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D 12/09

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmaélan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag (nedan kallat klientbolaget).
A-son ar verksam i och ensam styrelseledamot i en revisionsbyra som har ett antal dotterbolag,
daribland en redovisningsbyra. Koncernen dar revisionsbyran ingick hade under den aktuella
perioden ca 40 anstallda. Anmalaren har bland annat gjort géallande att A-son har varit javig, pa
den grunden att redovisningsbyran har utfort redovisningstjanster for klientbolaget.

Av handlingarna i drendet framgar foljande.

A-son har avgett revisionsberattelser for klientbolaget avseende rakenskapsaret 2005/06 (den 14
februari 2005-30 april 2006), vilket var bolagets forsta rakenskapsar, och rakenskapsaret
2006/07 (den 1 maj 2006-30 april 2007). Han har i revisionsberattelserna for de bada
rakenskapsaren uttalat att arsredovisningen har uppréttats enligt arsredovisningslagen och ger en
rattvisande bild av bolagets resultat och stallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige,
och han har tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningarna. Han har dock anmérkt pa
vissa forhallanden i klientbolaget, bland annat rérande den interna kontrollen. Revisions-
berattelsen for rakenskapsaret 2005/06 innehaller bland annat féljande anmarkning:

”Jag har i sérskild skrivelse till styrelsen anméarkt pa vasentliga brister i den interna
kontrollen. Brister som, bland annat, avser eftersldpningar av avstamningar av
huvudbok mot sidoordnad redovisning.”

Motsvarande anméarkning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006/07 har féljande lydelse:

"Jag har i sérskild skrivelse till styrelsen anméarkt pa vasentliga brister i den interna
kontrollen 6ver den I6pande redovisningen. Brister som, bland annat, avser efter-
sldpningar av huvudbokfoéring samt regelbundna avstdmningar mot sidoordnad
redovisning. Forestaende medfor att styrelsen inte kunnat félja bolagets resultat och
stallning pa ett tillfredsstallande satt. Styrelsen har vidtagit atgarder och forbattrat
rutinen men likval sa har styrelsen inte fullgjort sina skyldigheter enligt aktiebolags-
lagen. Bristerna i sig har dock inte medfort ndgon vasentlig skada for bolaget.”

A-son har dokumenterat sin oberoendeanalys for de bada rakenskapsaren enligt den s.k.
analysmodellen i 21 § revisorslagen (2001:883). Vid prévningen av om det har forekommit
omstandigheter som kunnat utgora jav/hot mot hans oberoende har han for bada aren satt ett
kryss i rutan for "sjalvgranskning”. I analysen for rakenskapsaret 2005/06 har han antecknat att
redovisningsbyran har bistatt bolaget med den lépande bokféringen under forsta halvan av
rakenskapsaret. Han har vidare gjort féljande notering.

Vi har vidtagit atgarder som medfor att ansvarig revisor kan utfora uppdraget med
bevarad opartiskhet och sjalvstandighet. Beskrivning av atgard: Ingen i den som
ingick i redovisningsteamet ingar i revisionsteamet. Enligt den interna byrarutin som
galler avseende kombinationsuppdrag. Uppdraget accepteras/behalls.”



| analysen for rakenskapsaret 2006/07 har han antecknat att redovisningsbyran har bitratt vid
upprattande av bokslut och arsredovisning samt lamnat bitrade vid avstamning av huvudbok.
Han har noterat att revisionsbyran "har vidtagit atgarder som medfor att ansvarig revisor kan
utféra uppdraget med bevarad opartiskhet och sjalvstandighet”. Vidare har han antecknat
foljande: "Beskrivning av atgard: Ingen av de personer som har bitratt vid upprattande av bokslut
och arsredovisning samt i 6vrigt har lamnat rad och anvisningar kring redovisningen har ingatt i
revisionsteamet. Allt i enlighet med faststalld byrarutin. Uppdraget accepteras/behalls.”

Den byrainstruktion som det hanvisas till i oberoendeanalyserna har rubriken ”"Hantering av
kombinerade uppdrag”, och anges avse “uppdrag dar revisionsorganet bitrader med en
revisionsklients redovisning pa annat satt an genom att lamna rad.” | instruktionen konstateras att
bestammelser om redovisningsjav finns i aktiebolagslagen samt i Revisorsnamndens foreskrifter
RNFS 1997:1. Det sdgs vidare att ”"Bestdammelserna galler for vald revisor och for dvriga
medarbetare pa revisionsuppdraget och innebér att ingen i revisionsteamet far bitrada vid en
revisionsklients redovisning pa annat sétt an att lamna rad.” Instruktionen innehdller darutover
fortydliganden av reglernas innebérd nar det galler vilken typ av radgivning som
revisionsmedarbetare far respektive inte far lamna. Instruktionen innehaller inte nagra uppgifter
om eller preciseringar av vilka redovisningstjanster som kan tillhandahallas revisionsklienter av
personer som inte ingar i revisionsteamet.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Rakenskapsaret 2005/06 lamnade redovisningsbyran bitrade for att uppratta den I6pande
redovisningen fran uppstarten av klientbolaget, maj 2005-januari 2006. Klientbolagets
foretradare lamnade manadsvis in material till redovisningsbyran for bokforing. Vid néagra
tillfallen  hjélpte redovisningskonsulten  foretagsledaren &ven med upprédttande av
betalningsunderlag till leverantérsfakturor, samt med fakturering till kund och l6nebearbetning.
Merparten av arbetet skedde under de forsta verksamhetsmanaderna, eftersom syftet var att lara
Klientbolagets foretradare att hantera dessa rutiner. Till vasentliga delar fungerade inte de
namnda rutinerna, varvid redovisningskonsulten vid flera tillfallen fick ratta/korrigera och &ndra
i redovisningstransaktioner som bolagets foretradare hade utfort.

Vid ett mote med klientbolagets foretrddare i februari 2006 lamnades synpunkter till
foretradaren betraffande bristande ordning kring rutinerna samt det faktum att bokforings-
underlagen l&mnades in med for stor efterslapning. Underlagen uppvisade dartill stora brister i
och med att materialet inte var komplett. Med anledning av detta framstalldes vissa krav pa
bolagets foretradare ”om forutsattningar for det fortsatta samarbetet” och kort déarefter beslutade
klientbolaget att byta leverantor av redovisningstjanster. Under rakenskapsaret 2006/07 anlitade
bolaget ett annat redovisningsforetag for att skota den 16pande bokforingen. | februari 2008 atog
sig redovisningsbyran ett uppdrag som enbart skulle besta i att uppratta bolagets bokslut och
arsredovisning for rakenskapsaret 2006/07. Under arbetets gang uppdagades dock stora brister i
den l6pande bokforingen, vilket forde med sig att det blev ett tdmligen omfattande avstamnings-
arbete for att kunna gora bokslutet.

Revisionsbyran har en instruktion som faststaller byrans hantering av s.k. kombinerade
uppdrag. A-son anser att han har god kontroll éver byrans organisation och det arbete som han ar
ansvarig for. Nar det galler anmélarens pastaende om att han skulle ha varit javig i uppdraget har
A-son anfort att det inte framgar av anmalan pa vilket satt detta har paverkat de bedémningar
som [han] har gjort vid [sin] revision av bolaget.” Han har aven patalat att det ar svart att i sak
bemota ett allmént pastdende om jav. Han har prévat sitt oberoende i uppdraget enligt 21 §
revisorslagen, och revisionerna har enligt hans uppfattning kunnat genomfaras pa ett oberoende
och objektivt satt.

RN gor féljande beddmning.



Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer dar
revisorn som huvudregel ska avbdja eller avsédga sig uppdraget. En revisor ska bland annat
avboja eller avsdga sig uppdraget om det foreligger ett s.k. sjalvgranskningshot enligt forsta
stycket 1 b, dvs. nar revisorn eller nagon annan i samma revisionsgrupp vid radgivning som inte
utgor revisionsverksamhet har lamnat rad i en fraga som till nagon del omfattas av gransknings-
uppdraget. Enligt 21 8§ andra stycket behdver revisorn dock inte avbdja eller avsdga sig
uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vid-
tagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet.

Enligt 2 &8 6 revisorslagen utgoér tva foretag en revisionsgrupp om de pa grund av
agarforhallanden, avtal eller administrativt samarbete eller av annan anledning far anses inga i
samma affarsmassiga gemenskap. Eftersom redovisningsbyran var ett helagt dotterbolag till
revisionsbyran utgjorde de tillsammans en revisionsgrupp. A-son hade darfor anledning att
beakta de redovisningstjanster som redovisningsbyran hade tillhandahallit nar han prévade sitt
oberoende enligt 21 8 revisorslagen.

| revisionsbyrans instruktion for kombinerade uppdrag hanvisas till Revisorsnamndens
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkénnande, auktorisation och registrering. Dessa foreskrifter upphavdes den 1 januari 2002
nar revisorslagen tradde i kraft. Samtidigt inférdes Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. De nya
foreskrifterna innehaller inte nagra bestammelser om vilka redovisningstjanster som kan
tillhandahallas av revisionsbyraer. Efter den 1 januari 2002 provas sadana fragor i stallet enbart
med utgangspunkt fran bestammelserna i aktiebolagslagen och revisorslagen. RN har i ett
tidigare beslut konstaterat att de fragor som reglerades i 1997 ars foreskrifter, i likhet med alla
andra forutsattningar, ska beaktas vid analysen av revisorns oberoende. RN uttalade vidare att
det forhallandet att en viss tjanst skulle ha varit férenlig med de upphévda foreskrifterna inte i
sig kan utgora en sarskild omstandighet enligt 21 § andra stycket”.!

Av de uppgifter som A-son har lamnat framgar att det forekom oklarheter i klientbolagets
bokforing och stora brister i de underlag som presenterades for redovisningsbyran.
Redovisningskonsulten fick darfor genomfora ett omfattande korrigeringsarbete. RN finner att
redovisningskonsultens bitrade vid klientbolagets bokféring har haft en sadan inriktning och
omfattning att det har gatt utéver vad som ér tillatet enligt aktiebolagslagens bestammelser om
jav.2 Om redovisningskonsulten och A-son hade varit verksamma i samma foretag skulle
bitradet darfor ha traffats av javsbestammelserna i 9 kap. 17 § aktiebolagslagen. Situationen far
darigenom anses ligga nara det omrade dar dessa bestammelser uppstaller ett absolut hinder for
revisorer att ata sig revisionsuppdrag. RN ser sarskilt allvarligt pa sadana fortroenderubbande
omstandigheter som ligger nara aktiebolagslagens bestammelser om jav.® Mot den bakgrunden
finner RN att de redovisningstjanster som redovisningsbyran har tillhandahallit klientbolaget har
haft en s&dan inriktning och omfattning att de har gett upphov till ett sjalvgranskningshot. Aven

! Se RN:s avgérande den 17 januari 2005 i drende dnr 2004-70, referatnummer D 1/05 i RN:s
praxissamling.

2 Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 4 fir den inte vara revisor i ett bolag som ar verksam i samma
foretag som den som yrkesmassigt bitrédder bolaget vid dess grundbokféring eller medelsférvaltning
eller kontroll déréver.

% Jamfor bland annat RN:s avgérande den 17 juni 2008 i arende dnr 2006-1438, referatnummer

D 27/08 i RN:s praxissamling.



de andra tjanster som redovisningsbyran har tillhandahallit — bitrade vid upprattande av
betalningsunderlag till leverantorsfakturor, fakturering till kund och Iénebearbetning — utgor
sadana tjanster som typiskt sett ger upphov till sjalvgranskningshot. Det har saledes funnits
sadana hot mot A-sons opartiskhet och sjélvstandighet att han skulle avsaga sig uppdraget, om
det inte forelag nagra sadana sarskilda omstandigheter eller hade vidtagits sadana atgarder som
anges i andra stycket i 21 §.

Den fraga som aterstar att préva ar darfor om det foreldg nagra sadana sarskilda
omstandigheter eller hade vidtagits sadana atgarder som innebar att A-son kunde behalla
revisionsuppdraget trots sjalvgranskningshotet. Han har framhallit att redovisningstjansterna
hade utforts av personer som inte ingick i revisionsteamet. Detta utgor ett grundlaggande krav pa
intern kontroll och pa hur verksamheten allmant sett bor organiseras i en revisionsgrupp for att
sakerstalla en revisors opartiskhet och sjalvstandighet, men det utgor inte en sadan sarskild
omstandighet som kan balansera ett sjalvgranskningshot enligt 21 § forsta stycket 1 b.* Savitt
framgar av utredningen i arendet har det varken forelegat nagra sadana sérskilda omstandigheter
eller vidtagits ndgra sadana atgarder som medfort att det inte fanns anledning att ifragasatta
A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet. Han skulle darfor ha avsagt sig uppdraget som revisor i
bolaget redan rakenskapsaret 2005/06. Genom att anda kvarsta i revisionsuppdraget och avge
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2005/06 och 2006/07 har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Eftersom det som
ligger A-son till last ar allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Sten Andersson, vice
ordférande, réattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt ndrvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som fdredragit
arendet.

* Jamfor det ovan namnda avgérandet den 17 januari 2005 i arende dnr 2004-70, referathummer
D 1/05.



