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Revisorsndmnden (RN) ér tillsynsmyndighet for godkanda och auktoriserade revisorer. En
revisor ar enligt 28 § revisorslagen (2001:883) skyldig att lata RN vid sin tillsyn granska
handlingar som hor till verksamheten och att 1dmna ndmnden de uppgifter som behdvs for
tillsynen.

A-son har varit foremal for RN:s systematiska och uppsokande tillsyn (SUT, dnr 2007-
907). Som ett led i denna tillsyn forelade RN, i en skrivelse daterad den 6 juli 2007, A-son att
besvara ett antal fragor samt att skicka in viss dokumentation. Svaret och dokumentationen
skulle ha kommit in till RN inom fyra veckor fran det att hon fick del av forelaggandet.
Forelaggandet skickades till A-son i rekommenderad forséndelse och hon fick del av det den
24 juli 2007. Svaret och dokumentationen skulle saledes ha inkommit senast den 21 augusti
2007. Nagra svar eller nagon dokumentation inkom dock inte till RN. RN forelade darfor
A-son, i en skrivelse daterad den 23 augusti 2007, att inkomma med svar och dokumentation
enligt skrivelsen fran den 6 juli 2007 inom tva veckor fran mottagandet av forelaggandet.
A-son upplystes samtidigt om att RN kunde komma att vidta disciplindra atgarder mot henne
om hon inte féljde forelaggandet. Detta forelaggande skickades till A-son i rekommenderad
forsandelse. Forsandelsen h&dmtades inte ut av A-son utan kom i retur till RN den 11
september 2007. Den 3 september 2007 beviljades A-son anstand med att besvara
forelaggandet till den 1 oktober 2007.

Den 10 september 2007 mottog RN en skrivelse fran en foretradare for ett bolag, rérande
A-sons arbete som revisor i bolaget. Skrivelsen skickades till A-son den 13 september 2007
och hon forelades att yttra sig dver den senast den 1 oktober 2007, dvs. samma dag som hon
skulle inkomma med svar och dokumentation enligt det tidigare foreldggandet.

Da A-son den 1 oktober 2007 inte hade inkommit med nagra svar, nagon dokumentation
eller ndgot yttrande férelades hon den 3 oktober 2007 pa nytt att dels inkomma med
handlingar enligt foreldggandet av den 6 juli 2007, dels att yttra sig enligt RN:s féreldggande
av den 13 september 2007, inom en vecka fran mottagandet av foreldggandet. Detta
forelaggande delgavs A-son den 28 november 2007 genom stdmningsman, och hennes svar
skulle darfor ha kommit in till RN senast den 5 december 2007. Efter att A-son hade delgetts
forelaggandet férekom vissa kontakter mellan henne och RN, muntligen och per mail, rérande
fragan om anstand. Den 4 december 2007 inkom hon med en begdran om anstand med att
besvara foreldaggandena med hénvisning till att hon var sjukskriven till och med den 31
december 2007. Hon beviljades samma dag anstand till den 14 januari 2008. A-son besvarade
dock inte forelaggandet inom den foreskrivna tiden och RN 6ppnade da detta disciplinarende.
| ett beslut den 17 januari 2008 konstaterade RN att A-son, genom sin underlatenhet att lamna
de begarda svaren och handlingarna, pa ett allvarligt satt hade asidosatt sina skyldigheter som
revisor. RN meddelade henne darfor varning och forelade henne samtidigt att inkomma med
svar och dokumentation i enlighet med RN:s tidigare forelagganden inom femton dagar fran
mottagandet av beslutet. | beslutet upplystes A-son om att RN kunde komma att upphava
hennes godkannande som revisor om hon inte foljde féreldggandet. A-son fick del av beslutet
den 14 februari 2008 och hennes svar skulle d&rfor ha kommit in till RN senast den 29
februari 2008. Den 4 februari 2008 mottog RN en skrivelse fran en lakare, som bland annat



uppgav att A-son var sjuk och att detta var skalet till att hon inte hade orkat besvara RN:s
foreldagganden i tid. Lakaren foreslog att A-son skulle fa “anstand och tillstand att lamna in
handlingar avseende ett foretag i taget efterhand”. Det kunde inte utldsas av skrivelsen att
A-son var sjukskriven. Skrivelsen inneholl inte heller i 6vrigt nagra prognoser rérande A-sons
hélsotillstand eller nadgon uppgift om att hennes arbetsférmaga var helt eller delvis nedsatt.

RN fann att det som framgick av lakarens skrivelse inte utgjorde sk&l for att medge
anstand. RN meddelade A-son, i en skrivelse daterad den 21 februari 2008, att begaran om
anstand avslogs och att hennes yttrande och den begarda dokumentationen darfor skulle
komma in till RN senast fredagen den 29 februari 2008. RN upplyste pa nytt A-son om att
hennes godkannande som revisor kunde komma att upphdvas om hon inte foljde
forelaggandet.

Den 29 februari 2008 mottog RN ett lakarintyg enligt vilket A-son var sjukskriven den 28
februari — 9 mars 2008. | en skrivelse daterad den 13 mars 2008 meddelade RN A-son att hon
med anledning av detta beviljades anstand, och att hennes yttrande och den begarda
dokumentationen skulle komma in till RN senast tisdagen den 25 mars 2008, i enlighet med
det forelaggande som hon hade delgetts den 14 februari 2008. Hon upplystes aterigen om att
RN kunde komma att upphéva hennes godkannande som revisor om hon inte foljde
forelaggandet. Denna skrivelse skickades till A-son per brev och per fax. Samma dag
kontaktade hon RN per telefon och meddelade att hon hade for avsikt att komma in med de
begérda handlingarna inom den foreskrivna tiden, dvs. senast den 25 mars 2008. Nagot svar
pa RN:s fragor, nagon dokumentation eller nagot yttrande har dock inte kommit in till RN.

Som framgar av redogorelsen ovan har A-son vid ett flertal tillfallen underlatit att folja
RN:s forelagganden. Hon har meddelats en varning och hon har vid upprepade tillfallen fatt
upplysning om att RN kan komma att vidta disciplinara atgarder mot henne om hon inte foljer
myndighetens foreldgganden. Hon har flera ganger upplysts om att detta kan innebéara att RN
upphaver hennes godkannande som revisor. Trots detta har hon underlatit att besvara RN:s
fragor och inkomma med den begéarda dokumentationen. Det kan tilldggas att A-son dven i
ett tidigare disciplindarende, dnr 2006-901, har meddelats varning pa den grunden att hon hade
underlatit att besvara fragor fran RN.!

Som har framgatt ovan har A-son i det har drendet underlatit att hamta ut handlingar som
har skickats till henne i rekommenderad forsédndelse, och RN har darfor tvingats anvanda sig
av stamningsman for att delge henne handlingarna. Aven i det tidigare disciplinarendet, dnr
2006-901, hade RN stora svarigheter att delge A-son handlingar. RN gjorde i det drendet tva
forsok att delge A-son foreldggandet med stdmningsman, efter att en rekommenderad
forsandelse hade kommit i retur. Nar dessa bada delgivningsforsok hade misslyckats bedomde
RN att det fanns anledning att anta att A-son undanhéll sig delgivning och beslutade darfor att
delge henne foreldggandet genom s.k. spikning enligt 15 § andra stycket delgivningslagen
(1970:428). Spikningen behdvde dock aldrig genomforas, eftersom stamningsmannen vid det
tillfallet kunde overlamna handlingarna till A-son personligen. Som har framgatt ovan
besvarade A-son inte foreldggandet inom den angivna tiden, och hon meddelades darfor
varning. Beslutet om varning skickades till henne med stdmningsman. Detta delgivnings-
forsok misslyckades och A-son delgavs det darefter genom spikning.

RN gor foljande bedémning.

Av 32 § andra stycket revisorslagen framgar att en revisor far meddelas varning om han eller
hon asidosétter sina skyldigheter som revisor. Om det ar tillrackligt far RN i stallet meddela

1 Se RN:s beslut den 21 mars 2007.



en erinran. Om omstandigheterna ar synnerligen forsvarande far godkannandet eller
auktorisationen upphavas.

Som har framgatt ovan &r en revisor enligt 28 § revisorslagen skyldig att lata RN granska
handlingar som hor till verksamheten och att 1dmna ndmnden de uppgifter som behdvs for
tillsynen. Genom sina upprepade underlatelser att lamna de svar och de handlingar som RN
har begart har saledes A-son pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Omstandigheterna maste anses vara synnerligen
forsvarande. Det finns darmed grund for att upphava A-sons godkénnande som revisor med
stdd av 32 § andra stycket revisorslagen.

I 4 8§ revisorslagen anges att en godkand revisor ska vara redbar och i 6vrigt 1amplig att
utbva revisionsverksamhet. Om en godkand revisor inte langre uppfyller kraven i 4 8§ ska
godkannandet upphéavas, enligt 33 § forsta stycket samma lag. | kravet pa lamplighet maste
det enligt RN:s mening inga att revisorn ska organisera sin verksamhet pa ett sadant satt att
tillsynsmyndigheten utan sarskilda svarigheter kan komma i kontakt med honom eller henne.
| annat fall riskerar tillsynsverksamheten att forsvaras eller helt omojliggoras.

Det kan konstateras att A-son vid upprepade tillfallen har gjort sig onabar fér RN, och att
hon kan darmed inte kan anses uppfylla kravet pa lamplighet i 4 § revisorslagen. Det finns
darmed grund for att upphéva hennes godkannande som revisor &ven med stod av 33 § forsta
stycket revisorslagen.

Med stod av 32 § andra stycket och 33 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) upphéver
RN A-sons godk&nnande som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket samma lag férordnar
RN att beslutet ska gélla omedelbart.

Detta beslut har fattats av stf. direktéren Per Eskilsson i narvaro av avdelningsdirektoren Elin
Eriksson samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit &rendet.



