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D 6/11

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son och har darfér 6ppnat detta disciplindrende.

Underréttelsen ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag som bedrev
lakarverksamhet och fastighetsforvaltning. Vid en skatterevision som avsag rakenskapsaren
1 januari-31 december 2006 och 1 januari-31 december 2007 uppméarksammade Skatteverket
bland annat att det forekom rorelseframmande utgifter till vasentliga belopp i bolaget.

Rakenskapsaren 2006 och 2007 omsatte bolaget 1,1 mnkr respektive 1,0 mnkr. Den
redovisade balansomslutningen uppgick vid utgangen av dessa bada rakenskapsar till 3,3 mnkr
respektive 4,2 mnkr. A-sons revisionsberattelser for de bada rakenskapsaren avvek inte fran
standardutformningen.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for bada rakenskapsaren.

2 Aktiverade utgifter avseende hyresfastighet

Av A-sons revisionsdokumentation framgar féljande.

Bolaget agde en fastighet med ett flerfamiljshus. | huset fanns en stor och fyra sma
bostadslagenheter. Foretagsledaren disponerade den stora lagenheten. Tre av de sma
lagenheterna hyrdes ut moblerade medan den fjarde hyrdes ut omdblerad. Enligt vad
foretagsledaren uppgav bodde han halva aret i den stora lagenheten och halva aret i en privatagd
bostad.

Bland anlaggningstillgangarna i arsredovisningen for rakenskapsaret 2006 redovisade bolaget
Inventarier, verktyg och installationer om 350 000 kr. Av en not till posten framgar att arets
anskaffningar uppgick till 301000 kr. I detta ingick bland annat ett nytt kok med ett
anskaffningsvarde om 140 000 kr samt en flaktkapa och en spishall med ett anskaffningsvarde
om 69 000 kr. Fakturorna avseende inkdpen ingar i dokumentationen. Som godsmottagare pa
fakturan for flaktkapan och spishallen anges en fysisk person och en adress pa en annan ort an
bolagets fastighet. |1 dokumentationen har en medarbetare pa revisionsbyran gjort féljande
notering: "Med tanke pa det negativa resultatet aktiverar jag [flaktkapan]”.

Som revisionsfragor vilka kravde sarskild uppmarksamhet antecknades bland annat foljande i
revisionsplaneringen i dokumentationen for rakenskapsaret 2006: “Privata kostnader” samt
"Stora investeringar har gjorts i huset detta ar (kok med flaktkapa 210 tkr)”,

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2007 redovisade bolaget Inventarier, verktyg och
installationer om 1 440 000 kr. Av en not till posten framgar att arets anskaffningar uppgick till
1148 000 kr. Det framgar av dokumentationen att bolagets bokforda kostnader for reparation
och underhall av fastigheten minskades med 853 000 kr vid bokslutsarbetet och att bolagets
redovisade inventarier i stallet 6kades med samma belopp. Dokumentationen innehaller kopior
av de fakturor som denna ombokning avsag. Fakturorna avser bland annat tva kok for 146 000 kr
respektive 84 000 kr. En av fakturorna, som avsag koksutrustning och vitvaror och som uppgick
till 163 000 kr, angav som godsmottagare adressen till foretagsledarens privata fastighet pa en



annan ort. |1 dokumentationen har A-son betraffande Maskiner och inventarier antecknat att
fakturor har granskats utan anmarkning.

| planeringen av revisionen rakenskapsaret 2007 antecknades bland annat foljande:
’[Foéretagsledaren] skoter bokforingen. Bokforingen kan i vissa fall vara bristfallig med inslag av
privata kostnader” — — — “Privata kostnader — Svara avvagningar gallande aktiveringar av
inventarier i fastighet”.

Det framgar inte av dokumentationen om A-son har undersokt var i bolagets hus som kdken
hade uppforts.

A-son har anfort féljande.

Vid sin granskning konstaterade han att de fakturor som fanns i bolagets bokféring var stéllda
till bolagets adress och att de avsag inkdp av kok, badrum och vitvaror samt byggnadsarbeten
och maleriarbeten. Han uppmarksammade inte att en faktura angav foretagsledarens privata
adress som leveransadress. Han noterade inte heller att leveransen avseende flaktkapan och
spishéllen hade skett till en annan adress an bolagets. Han hade sett bolagets fastighet och kunde
konstatera att omfattande ombyggnadsarbeten och renoveringar dgde rum men han hade inte
varit inne i byggnaden. Han visste att det fanns lagenheter i byggnaden som hyrdes ut méblerade.
Mot bakgrund av detta fann han inte anledning att géra nagon annan bedémning &n att kost-
naderna horde till bolaget.

I en preliminar arsredovisning for rakenskapsaret 2007 presenterades en stor forlust eftersom
alla utgifter for reparationer hade kostnadsforts. Efter en genomford granskning och efter
kontakter med bolagets foretrddare gjordes beddmningen att en stor del av dessa utgifter
ratteligen skulle aktiveras eftersom de avsag vardehdjande forbattringar av bolagets fastighet.
Bokslutet dndrades och en ny arsredovisning togs fram. Han stickprovsgranskade de storre
fakturorna som forst hade kostnadsforts och som sedan aktiverades.

Han bedomde inte att det bland bolagets kostnader hade bokforts privata kostnader till sadana
belopp som Skatteverket har funnit. Vid revisionen framkom det att vissa kostnader i bolaget var
av privat natur. Efter papekande togs dessa bort ur redovisningen. Utgifterna for ombyggnader
ifrdgasattes inte. Han anser sig ha blivit vilseledd av bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Rakenskapsaren 2006 och 2007 hade bolaget utgifter for ombyggnadsarbeten pa fastigheten.
Dessa utgifter uppgick till for bolaget vasentliga belopp. A-son har i samband med sin
revisionsplanering for det forstnamnda rakenskapsaret noterat att forekomsten av privata utgifter
samt investeringarna i fastigheten var fragor som kravde sérskild uppmarksamhet. I planeringen
av revisionen av det féljande rakenskapsaret har han noterat att privata utgifter och svara
avvagningar i frdga om aktiveringar av inventarier i fastigheten fortjanade sarskild
uppmarksamhet. Dessa forhallanden borde enligt RN:s mening ha foranlett A-son att utfora en
sérskilt omsorgsfull granskning av just de utgifter avseende inventarier som hade aktiverats som
till-gangar.

Av dokumentationen framgar att bolaget hade kopte in tre kok under de tva aktuella raken-
skapsaren. Eftersom han sjalv inte hade varit inne i bolagets hus, hade han inte fog for sitt
antagande att koken avsag detta hus utan borde ha kontrollerat detta narmare. Det galler sarskilt
som dokumentationen innehaller tva storre fakturor avseende koksutrustning, vilka angav andra
leveransadresser an adressen till bolagets fastighet. Savitt framgar av dokumentationen har han
emellertid inte gjort nagon sadan kontroll. RN drar av detta slutsatsen att hans granskning av
posten Inventarier, verktyg och installationer i bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren
2006 och 2007 har varit bristfallig.



Med hansyn till postens vasentlighet medfor det ovan sagda att han inte har haft grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultatrakning och balansrakning for de bada aktuella
rakenskapsaren. Genom att likval gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3 Lantill foretagsledaren

Av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2006 framgar foljande.

Bolagets konto for skuld till narstdende hade vid arets borjan ett negativt saldo, men
uppvisade darefter under nastan hela rakenskapsaret ett positivt saldo, vilket innebar att bolaget
redovisade en fordran pa narstaende. Som mest uppgick fordran till 242 000 kr. Tre dagar fore
rakenskapsarets utgang skedde en 6verféring om 150 000 kr, som minskade bolagets fordran,
och vid rakenskapsarets utgang forelag inte langre nagon fordran. Dokumentationen innehaller
foljande notering: “Under rakenskapsaret har balansen pa skuld till narstaende visat ett positivt
saldo (Ian till dgare) pa upp till 230 tkr. Efter det har [foretagsledaren] betalat in 150 tkr ...”.
Foretagsledaren var styrelseledamot och aktiedgare i bolaget.

A-son har anfort foljande. Kontot anvéndes som ett avrakningskonto mellan foretagsledaren
och bolaget. Pa kontot bokfordes lépande resekostnader, utlagg fran &garen och loneuttag.
Foretagsledningen stamde inte av kontot I6pande. | samband med arsskiftet och uttag av Ion i
december skedde avstamning varvid foretagsledaren reglerade saldot. 1 bokslutet fanns inget
kvarstaende saldo pa kontot. Vid ett méte med foretagsledaren papekade han for denne det
olampliga i att anvanda avrakningskonto men bedémde att ndgon anmarkning inte behévde goras
I revisionsberéttelsen.

RN gor féljande beddomning.

Av 21 kap. 1 § 2 aktiebolagslagen (2005:551) foljer som huvudregel att ett aktiebolag inte far
lamna penninglan till den som &ger aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget. Av 9 kap. 33 §
andra stycket samma lag foljer bland annat att bolagets revisor ska anmarka i revisionsberét-
telsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den
verkstallande direktéren har foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon férsummelse
som kan foranleda ersattningsskyldighet mot bolaget eller pa annat satt har handlat i strid med
aktiebolagslagen.

Bolaget redovisade under nastan hela rakenskapsaret 2006 en fordran pa foretagsledaren, som
var styrelseledamot och aktie&gare i bolaget. Fordran, som tidvis uppgick till betydande belopp,
har i dokumentationen benamnts ”lan till dgare” och foranlett en aterbetalning fran denne.
Forhallandena kan inte uppfattas pa annat satt an att utlaning i strid med 21 kap. 1§ 2
aktiebolagslagen hade forekommit. Det har ankommit pa A-son att anmérka pa detta forhallande
i sin revisionsberattelse for raken-skapsaret 2006. Genom att inte gora detta har han asidosatt god
revisionssed. Det forhallandet att ndgon fordran inte langre forelag vid rakenskapsarets utgang
foranleder ingen annan bedémning.*

! Se bland annat RN:s beslut den 6 februari 2003 i drende dnr 2002-1482 och den 13 november 2007 i drende dnr
2004-1528, referat D 4/03 respektive D 36/07 i RN:s praxis.
3



4 Sammanfattande bedémning

RN har ovan konstaterat att A-son har utfort en otillracklig granskning av en vésentlig balanspost
samt att han i en revisionsherattelse har underlatit att anmarka pa otillaten utlaning till
foretagsledaren.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och att
han darfor ska meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom till last
ar allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordforande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Ola Forsberg, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



