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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindrende. Anmélan rér hans revisionsuppdrag i ett aktiebolag
rakenskapsaren 1 januari-31 december 2007 och 1 januari-31 december 2008. Bolaget bedrev
hotell- och restaurangverksamhet. A-son valdes till revisor i bolaget i juli 2008.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2007 redovisade bolaget totala tillgangar om 2,3 mnkr,
en omséattning om 241 000 kr, en forlust om 621 000 kr och ett erhallet aktiedgartillskott om
1 mnkr. A-sons revisionsberittelse avvek fran standardutformningen genom att han upplyste om
dels att han inte hade kunnat observera den fysiska inventeringen av varulagret eftersom han
hade fatt revisionsuppdraget efter rakenskapsarets utgang, dels att arsredovisningen inte hade
upprattats i ratt tid. Han uppgav att han inte kunde uttala sig om huruvida arsredovisningen hade
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och gav en rattvisande bild av
bolagets resultat och stallning. Vidare uppgav han att han inte kunde vare sig tillstyrka eller
avstyrka faststdllande av resultatrdkningen och balansrdakningen och styrelsens forslag till
resultatdisposition.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 redovisade bolaget totala tillgangar om 2,9 mnkr,
en omséttning om 3,1 mnkr och en vinst om 192 000 kr. Det registrerade aktiekapitalet uppgick
till 200000 kr och det redovisade egna Kkapitalet uppgick till 766 000 kr. A-sons
revisionsberattelse avvek fran standardutformningen endast pd sa satt att den inneholl
anmarkningar om att arsredovisningen inte hade upprattats i ratt tid samt att skatter och avgifter
inte hade betalats i ratt tid.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de bada aktuella rakenskapsaren. Av
dokumentationen framgar att bolagets verksamhet inleddes i slutet av rakenskapsaret 2007.

2 Varulager m.m.

Anmalaren har gjort gdllande att bolaget under hdsten 2007 férvarvade en butelje-
ringsanlaggning vilket inte framgar av arsredovisningen. Bland arbetspapperen i
dokumentationen avseende posten Varulager for rakenskapsaret 2007 finns en faktura fran ett
foretag vilken avser en sadan anlaggning. Fakturan, som &r daterad den 10 december 2007, &r
stalld till det reviderade bolaget och anger dess firma, adress och organisationsnummer.
Fakturabeloppet uppgar till 175 000 euro.

Bland omsattningstillgangarna i arsredovisningarna for de bada rakenskapsaren redovisade
bolaget Varor under tillverkning om 1,3 mnkr, vilket enligt A-sons dokumentation avsag vin pa
fat. | dokumentationen for rakenskapsaret 2008 finns en faktura avseende 42 fat om vardera 275
liter vin frén ett annat foretag an det som niamns i foregdende stycke. Aven den fakturan ar
daterad den 10 december 2007 och stalld till det reviderade bolaget, och &ven i den fakturan
uppgar beloppet till 175 000 euro. Pa fakturan anges att aganderatten inte dvergar forran full
betalning har erlagts. Dokumentationen innehaller dven ett lagerintyg undertecknat av bolagets
agare.

A-son har anfort féljande.



Posten Varor under tillverkning avser kvalitetsvin pa fat som star kvar hos leverantoren i
Libanon i avvaktan pa att bolagets vinkallare ska bli klar. Vid revisionen av rakenskapsaret 2007
granskade han inkdpsfakturan och fakturor avseende lagringskostnader. Fakturorna flyttades
senare Over till dokumentationen for paféljande rakenskapsar. Vid tiden for revisionen av
rakenskapsaret 2008 var vinkallaren fortfarande inte fardigstalld, och vinet fanns darfor
fortfarande kvar hos leverantéren. Anskaffningsvérdet hade inte férandrats och posten togs
darfor upp till samma belopp som foregaende rakenskapsar. Lagervardet motsvaras av
inkopsfakturorna till den del som har betalats” och bolaget &gde varorna i motsvarande
omfattning. Som svar pa fraga fran RN hur fakturan om 175 000 euro bokfordes har han svarat
att den bokfdrdes "till den del som har betalts” med tillampning av valutakursen 9,35. Vinet lag-
ras under kontrollerade former och blir bara battre med tiden. Bolagets dgare har betalat vinet
med egna medel.

Pa fraga fran RN om hur han, mot bakgrund av vad fakturan angav om &ganderéattens
overgang, bedomde huruvida vinet dgdes av bolaget har han uppgett att han har tolkat det sa att
hela vinpartiet var betalt och att dganderatten hade dvergatt till koparen.

RN har forelagt A-son att ange om han granskade delagarnas pastadda betalning av bolagets
fakturor och i sa fall redogdra for nar betalning skedde och med vilka belopp. Han har darvid
uppgett att betalning for varulagret skedde i omgangar och bokférdes mot delagarnas
avrakningskonto och darefter omvandlades till ett aktie&gartillskott.

Varulagret granskades analytiskt eftersom fysisk inventering inte var mojlig. Vad géller
existensen av vinet hade han “delagarens uppgifter att ga pa”. Denne gor regelbundna
tillsynsresor.

Fakturan for buteljeringsanlaggningen avsag en provisionsaffar. Eftersom fakturan rakade
vara pa samma belopp som fakturan for vinet sorterade han felaktigt in den i dokumentationen.
Han har inte granskat ndgon avrakningsnota eller gatt vidare i provisionsaffaren. Han bedémde
att en annan part egentligen var kdpare. Det var inte rimligt att bolaget skulle kdpa en anlaggning
for 175 000 euro eftersom det inte hade ekonomiska resurser for ett sadant forvarv.

Som svar pa frdga fran RN om vad han menar med att fakturan avseende butelje-
ringsanlaggningen felaktigt hade sorterats in i dokumentationen har han uppgett att han inte
granskade fakturan eftersom han inte kande till den forran i samband med disciplindrendet hos
RN. Enligt uppgift fran deldgarna skulle anlaggningen levereras till Belgien och antagligen
anvandas for buteljering av bolagets viner. Férmodligen har en forvaxling av koparna skett.
Fakturan finns inte med i bokforingen.

Det finns inga noteringar i dokumentationen for nagot av de aktuella rakenskapsaren om
overvaganden eller granskningsatgarder i fraga om vinets existens eller om huruvida vinet agdes
av bolaget. Det framgar inte heller av dokumentationen om A-son har granskat dgarnas pastadda
betalning av vinet. Forutom sjalva fakturan for buteljeringsanldggningen finns det inga
handlingar eller noteringar om denna anléaggning.

RN gor foljande bedémning.

Det redovisade vardet av posten Varor under tillverkning i bolagets arsredovisningar for de bada
rakenskapsaren motsvarade 59 respektive 45 procent av redovisade balansomslutningar. Det var
saledes fraga om en vasentlig post for A-son att granska, och det har darfor alegat honom att
skaffa sig revisionsbevis saval till stod for att vinpartiet existerade som till stod for uppgiften att
det agdes av bolaget.

Till att borja med ankom det pa A-son att skaffa sig revisionsbevis for existensen av vinet.
Revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2007 innehaller en reservation om att han pa grund av
sent erhallet uppdrag inte hade kunnat observera den fysiska inventeringen av lagret och att han
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darfor inte har kunnat tillstyrka faststallande av resultatrdkningen och balansrakningen.
Revisionsberdttelsen for rakenskapsaret 2008 innehaller ingen sadan reservation, och han har for
detta ar tillstyrkt faststallande av resultatrakningen och balansréakningen. | fraga om existensen
av vinet har han endast hanvisat till uppgifter fran en deldgare och till att denne gjorde
regelbundna tillsynsresor. Dokumentationen innehaller inga noteringar om nagra dvervaganden
rorande postens existens. RN konstaterar att A-son varken genom sin dokumentation eller genom
sina yttranden till RN har gjort sannolikt att han har skaffat sig tillfredsstallande revisionsbevis
for existensen av vinlagret.

Vidare har det ankommit pa A-son att ta stallning till om vinet i fraga dgdes av bolaget. A-son
har forst uppgett for RN att lagervardet motsvarades av inkdpsfakturorna “till den del som har
betalats” och att bolaget dgde varorna i motsvarande omfattning. Detta maste rimligen uppfattas
som att vinet var endast till viss del betalt. FOr detta talar &ven hans uppgift om att valutakursen
9,35 anvandes, eftersom hela fakturabeloppet omraknat till svensk valuta med den kursen skulle
ha vasentligen Overstigit det redovisade vardet. Forst da RN har stallt konkreta fragor om
aganderattsproblematiken och texten pa fakturan har han uppgett att han har tolkat det som att
hela vinpartiet var betalt och att dganderatten hade Gvergatt till koparen. Det finns ingenting i
hans dokumentation som tyder pa att han har gjort nagra 6vervaganden om aganderéattsfragan.
Inte heller framgar det vare sig av dokumentationen eller av hans yttranden att han har granskat
deldgarnas pastadda betalning av fakturan. RN finner att A-son varken genom dokumentationen
eller genom sina yttranden till RN har gjort sannolikt att han har skaffat sig tillfredsstallande
revisionsbevis for att &ganderatten till vinet tillkom bolaget.

RN finner att A-sons bristfalliga granskning av varulagret i fraga om savél existens som
tillndrighet har inneburit att han inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets
resultatrakning och balansrdkning. Genom att likval gora detta i revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2008 har han asidosatt god revisionssed.

Vad sedan galler buteljeringsanlaggningen kan det konstateras att fakturan ingar i A-sons
dokumentation for rakenskapsaret 2007 men att han trots detta sager sig inte ha kant till den
forran i samband med det nu aktuella disciplinarendet hos RN. Det ankommer pa en revisor att
vid utforandet av sin revision beakta de revisionsbevis som har inhdmtats och att vidta de
atgarder som dessa revisionsbevis foranleder. A-son borde darfor vid sin revision av
rakenskapsaret 2007 ha granskat forvéarvet av anlaggningen narmare och uppmanat bolagets
foretradare att bokfora forvarvet. Om han da hade fatt till svar fran foretradarna att det inte var
bolaget som var kopare, skulle han ha vidtagit atgarder for att fa revisionsbevis till stod for
uppgiften att fakturan trots angivande av bolagets firma och organisationsnummer inte hade med
bolaget att gora. RN finner att A-sons granskningsinsats &ven i detta avseende har varit
otillracklig och att han dven darigenom har asidosatt god revisionssed.

3 Hyreskostnader m.m.

Anmalaren uppger i sin anmélan att bolaget under de bada rakenskapsaren erlade endast en
mindre del av hyran for de lokaler i vilka bolagets verksamhet bedrevs. Hyran uppgick enligt
anmélaren till 492 000 kr respektive 474 000 kr.

Det framgdr av dokumentationen att bolagets redovisade hyreskostnad for riakenskapsaret
2007 uppgick till 160 000 kr. I dokumentationen ingar en faktura daterad i februari 2007 fran
bolagets hyresvard om 105 000 kr avseende tre manaders hyra. Av dokumentationen kan inte
utlasas till vilket belopp arshyran uppgick. Vidare framgar av dokumentationen att bolaget
rakenskapsaret 2008 redovisade hyreskostnader om 734 000 kr, varav 260 000 kr avsag obetalda



hyror for rakenskapsaret 2007 och 439 000 kr avsag obetalda hyror for rakenskapsaret 2008.
Dessa obetalda hyror redovisades som en leverantorsskuld.

I arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 redovisades Ovriga rorelseintakter om 916 000 kr.
Av en tillaggsupplysning framgar att 806 000 kr harav avsag skadestand. Av dokumentationen
for rakenskapsaret 2008 framgar att beloppet redovisades som en skadestandsfordran pa bolagets
hyresvard. Dokumentationen innehdller dven en revisionspromemoria avseende det arets
granskning, i vilken A-son bland annat anférde foljande.

"Det finns upptaget en kundfordran pa 850 000 kr avseende skadestandsansprak pa hyres-
vérden. Det ar inte korrekt att redovisa pa det sattet. Vid sadana tvister skall man deponera
hyran till Lansstyrelsens sarskilda konto vid hyrestvister. En omféring innebér att resultatet
minskar med motsvarande belopp och att 4garna maste genomfora ett aktieagartillskott for att
undvika likvidationsplikten. D& verksamheten har kommit igdng och genererar vinst samt att
agarna redan idag har tillskjutit kapital anser jag att arsredovisningen inte behover andras”.

A-son har anfort féljande.

Han noterade att bolaget for rakenskapsaret 2007 hade betalat hyra om 160 000 kr, vilket
avsag 20 000 kr per manad for perioden maj-december. Med hénsyn till att lokalerna var under
ombyggnad och renovering har han inte utrett fragan vidare. Som svar pa fraga fran RN om
huruvida han beddmde om bolaget var beréttigat till hyresreduktion pa grund av
ombyggnadsarbetena och hur denna reduktion i sa fall skulle berdknas har han uppgett att hans
bedémning grundades pa det forhallandet att ombyggnaden inte var fardigstalld i ratt tid och inte
“fardigutredd” samt att detta utgjorde skal for hyresreduktion.

Betraffande rakenskapsaret 2008 noterade han att bolaget hade en tvist med hyresvérden och
att bolaget felaktigt hade fakturerat sina skadestandsansprak. Bolaget fakturerade for uteblivna
intakter eftersom renoveringen inte hade blivit Klar i tid. Han godkande fordran eftersom bolaget
samtidigt kostnadsforde motsvarande belopp. Det pagick en rattslig process och i avvaktan pa
det slutliga utfallet gjorde han ingen ytterligare granskning avseende beloppens tillkomst eller
riktighet. | revisionspromemorian upplyste han om att det tvistiga hyresbeloppet i stéllet skulle
ha deponerats hos lansstyrelsen. Det riktiga fordringsbeloppet var 806 000 kr. I promemorian an-
gavs ett felaktigt belopp.

RN gor foljande bedémning.

Det kan konstateras att bolagets redovisade hyreskostnad for rakenskapsaret 2007 uppgick till
160 000 kr, vilket enligt A-son avsag 20 000 kr per manad for arets atta sista manader.
Dokumentationen innehaller inte nagon uppgift om till vilket belopp arshyran uppgick men
daremot en faktura fran februari 2007 om 105 000 kr avseende tre manaders hyra, vilket tyder pa
att arshyran var betydligt hogre an 160 000 kr. A-son uppger att han endast konstaterade att
erlagd hyra uppgick till 160 000 kr och att han inte vidtog nagra ytterligare granskningsatgarder,
eftersom han ansag att det foreladg skal for hyresreduktion till foljd av pdgaende ombygg-
nadsarbeten. RN finner att A-son borde ha vidtagit atgarder for att klarldgga om nagon 6ver-
enskommelse om hyresreduktion hade traffats och om bolaget, utéver de 160 000 kr som hade
kostnadsforts och utbetalats, skulle ha kostnadsfort ytterligare hyra som, i den man den var
obetald vid arets utgang, skulle ha redovisats som en skuld.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 redovisade bolaget en skadestandsfordran pa
hyresvarden om 806 000 kr, vilket belopp dven hade intaktsforts. Da det var fraga om ett for
bolaget vasentligt belopp ankom det pa A-son att ta stallning till om bolaget hade grund for sin
redovisning av fordran respektive intdkten. Harvid kan noteras att A-son i sin
revisionspromemoria uppgav att han ansag redovisningen vara felaktig, att resultateffekten av en
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rattelse skulle ha medfort likvidationsplikt om inte ytterligare kapital tillskots men att han likval
ansag att rattelse inte behdvde ske. RN finner det uppseendevackande att A-son har valt att godta
en enligt hans egen uppfattning felaktig redovisning i ett fall da rattelse skulle ha medfort att mer
an halften av det registrerade aktiekapitalet hade varit forbrukat. A-son skulle i stallet ha
uppmanat bolagets styrelse att vidta réttelse. Om styrelsen inte hade efterkommit hans uppma-
ning skulle han i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa den felaktiga redovisningen. Han skulle i
sa fall inte heller ha haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultatrakning och
balansrékning.
Genom sin underlatenhet i har berdrda avseenden har A-son asidosatt god revisionssed.

4 Kontanthantering och I6pande bokfdring

| dokumentationen for bada de aktuella rakenskapsaren har A-son antecknat att kontrollrisken
avseende posten Kassa och bank beddmdes som hog eftersom foretagsledaren skotte all
likvidhantering sjalv. Det framgar daremot inte av dokumentationen om A-son granskade
bolagets rutiner for kontanthantering for nagot av de bada aktuella rakenskapsaren. | dokumenta-
tionen for rakenskapsaret 2008 finns en kopia av ett s.k. z-kvitto och en utskrift avseende
kortbetalningar rubricerad Dagsavslut, bada avseende en viss dag. Dokumentationen innehaller
aven en blankett for dagsrapporter. Dessa rapporter utvisade inte bolagets ingdende och utgaende
kassasaldo for aktuell dag. Av A-sons dokumentation framgar att bolaget bokforde intakter fran
forsaljning av mat och dryck en till tva ganger per manad.

A-son har anfort féljande.

Som svar pa fraga fran RN om hur han granskade bolagets rutiner for kassaredovisning och
kontanthantering har han uppgett att bolaget inte hade nagon uttalad rutin och att foretagsledaren
skdtte avstamning av kassorna och lamnade kontanter till banken. Han har vidare uppgett att han
vid revisionen av rakenskapsaret 2008 tog en kopia av en dagsrapport for att visa hur en sadan
sdg ut samt att han granskade z-numreringen och fann att den var riktig. Férutom sadan numre-
ring innehaller dagsrapporterna forséljning inklusive mervardesskatt fordelad pa olika
varugrupper. Som svar pa frdga fran RN om huruvida bolagets intakter fran kortforséljningen
ingar i de belopp som redovisas pa z-kvittona har han uppgett att kortforséljning ingar som en
del av dagsforsaljningen.

Dagsrapporterna sattes in i en parm i kronologisk ordning, varefter de fordes in i huvudboken
en eller tvda ganger per manad. Han anser att detta forfarande “kan likstallas med”
bokforingslagens krav och att det ger foretagsledaren god Overblick dver likviditeten. Det finns
inget krav i bokforingslagen (1999:1078) pa att ingaende och utgdende saldo ska anges i dags-
rapporterna.

RN gor féljande beddmning.

Eftersom bolaget bedrev bland annat restaurangverksamhet, vilket normalt innefattar betydande
kontanthantering, ankom det pa A-son att granska och bed6ma bolagets rutiner for
kassaredovisning och kontanthantering. Det forhallandet att han bedémde kontrollrisken
avseende posten Kassa och bank som hog medfor att en saddan granskning var sarskilt angelagen.
| hans dokumentation finns dock inga noteringar om nagon sadan granskning. Han har uppgett
att han vid revisionen av rakenskapsaret 2008 granskade z-kvittonas numrering och fann att den
var riktig. Vad han har anfort kan inte anses utgoéra en tillrécklig granskning av ndmnda rutiner.
RN finner att A-son inte vare sig genom sin dokumentation eller genom vad han har anfort i
sina yttranden till RN har gjort sannolikt att han har granskat bolagets rutiner for
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kassaredovisning och kontanthantering pa ett godtagbart satt. RN drar av detta slutsatsen att
granskningen av dessa rutiner har varit bristfallig de bada aktuella réakenskapsaren. Han har
darigenom asidosatt god revisionssed.

Vidare konstaterar RN att denna brist i revisionen har inneburit att A-son &ven av detta skal
har saknat grund for att tillstyrka faststidllande av bolagets resultatrakning och balansrékning.
Genom att likval gora detta i revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 2008 har han asidosatt god
revisionssed.

Av 5 kap. 2 § forsta stycket bokforingslagen foljer att kontanta in- och utbetalningar ska
bokforas senast paféljande arbetsdag. RN konstaterar att bolaget inte bokforde kontanta
transaktioner senast pafoljande arbetsdag och att det inte heller fanns nagon annan daglig
kassaredovisning som visade bolagets ingaende och utgdende kassasaldo. Det system for
bokfdring av kontanta transaktioner som A-son har beskrivit i sitt yttrande till RN uppfyller inte
bokforingslagens krav. Han borde ha uppmanat bolaget att vidta réattelse. Om rattelse trots hans
uppmaning inte vidtogs skulle han ha anmarkt pa bristen i sin revisionsberattelse.

5 Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-sons granskningsinsats for de bada aktuella raken-
skapsaren har varit bristfallig i friga om varulager, hyreskostnader och rutiner for kassaredo-
visning och kontanthantering samt att han har godtagit redovisning i strid med bokforingslagen.
Savitt avser rakenskapsaret 2008 har hans bristfalliga granskning medfort att han har saknat
grund for sitt tillstyrkande av faststallande av bolagets resultatrakning och balansrdkning. RN
finner att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och att han darfoér ska meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom till last ar allvarligt finner RN att han
ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



