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D 26/10

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmadlan ror A-sons uppdrag som vald revisor i en ekonomisk forening (nedan kallad
foreningen). RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for féreningen avseende
rakenskapsaret 2008.

Av handlingarna i arendet, daribland A-sons yttranden till RN, framgar foljande.

Foreningens verksamhet bestod i att dga och driva vindkraftverk. Foreningen hade en
ordférande vars hustru och dotter ocksa ingick i styrelsen. Darutover hade styrelsen ytterligare
fyra medlemmar. Ytterligare en dotter till styrelseordféranden, NN, hade tidigare arbetat som
projektledare vid foreningens forvarv av vindkraftverk i egenskap av anstélld i foreningen. |
borjan av ar 2008 borjade NN i stéllet driva sin verksamhet i ett aktiebolag (nedan kallat bolaget)
och foreningen anlitade henne darefter som konsult. Av handlingarna i arendet framgar att
foreningen under det foregdende rakenskapsaret, ar 2007, hade lénekostnader avseende andra
anstallda &n de som ingick i styrelsen som uppgick till drygt 300 000 kr exklusive sociala
avgifter.

Vid en foreningsstamma i juni 2008 fattade foreningen beslut om att producera sex nya vind-
kraftverk. NN skulle skota projektledningen. | stimmoprotokollet anges att "varje vindkraftverk
kommer att kosta 35 miljoner kr inklusive projektkostnader”. Stamman uppdrog at styrelsen att
teckna avtal med en viss namngiven person rorande produktionen av de sex vindkraftverken.
Enligt ett styrelseprotokoll fran den 16 september 2008 beslutade styrelsen darefter att teckna
avtal i enlighet med stdmmans beslut. Det anges i protokollet att kontraktssumman uppgick till
totalt 198,6 miljoner kr, motsvarande 33,1 miljoner kr per vindkraftverk. I samma protokoll
anges att "styrelsen har beslutat att ge [NN/bolaget] uppdraget att inom ramen for 35 milj kr/verk
totalt ca 210 milj kr genomféra projektet enligt tidigare principer och villkor.”

| foreningens arsredovisning for rakenskapsaret 2008 anges att 1,9 miljoner kr per verk, dvs.
mellanskillnaden mellan 35 miljoner kr och produktionskostnaden 33,1 miljoner kr, skulle utgtra
projektkostnad. Den totala projektkostnaden for de sex kraftverken skulle saledes uppga till 11,4
miljoner kr. Av arsredovisningen framgar ocksa att projekten beraknades vara avslutade den 1
juli 2009 vilket innebar att projekten beraknades paga under ca ett ars tid. Vid revisionen
konstaterade A-son att bolaget hade fakturerat féreningen ca 8,6 miljoner kr avseende projekt-
kostnader. Foreningen bokforde de fakturerade beloppen som leverantdrsskulder. Av noteringar
pa fakturorna framgar att foreningen betalade i vart fall ca 550 000 kr till bolaget under
rakenskapsaret 2008. Ytterligare ca 1,8 miljoner kr betalades under januari 2009.

A-son hade varit vald revisor i féreningen sedan ar 2006. Han valdes till revisor i bolaget i
februari 2008. Foreningens styrelseordférande samt dennes hustru och tva déttrar, daribland NN,
agde vardera 25 % av aktierna i bolaget under ar 2008. A-son fick information om
agarforhallandena i bolaget i samband med att han tilltradde som bolagets revisor.

I mars 2009 fick A-son kdnnedom om att det hade foérekommit affarstransaktioner mellan
foreningen och bolaget som gjorde att han inte ansag sig kunna behalla revisionsuppdraget i
bolaget. Han avsade sig darfor uppdraget som revisor i bolaget. | en skrivelse daterad den 22
april 2009 skickade han en forfragan till foreningens styrelse rérande forekomsten av avtal
mellan féreningen och bolaget. I denna skrivelse uppgav han att han hade uppmérksammat att
foreningen hade fakturerats for projektledningsarbete fran bolaget. Han citerade ett
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styrelseprotokoll fran foreningen fran maj 2008 dar det sags att "for att ytterligare renodla
kostnadsredovisningen i de olika projekten har projektledare [NN] startat ett bolag [...].
[Bolaget] mot ersattning blir saledes projektansvarig fram till helt fardiga projekt med ansvar for
tillstand, kontrakt, genomférande och finansiering.” | skrivelsen angav A-son att styrelse-
ordféranden samt dennes hustru och dotter "maste anses javiga for beslut i denna fraga da [NN]
ar agare till [bolaget] och narstaende till dvriga”. | styrelsens svar pa skrivelsen hanvisades
A-son till det ovan namnda styrelseprotokollet fran den 16 september 2008 dér styrelsen uppdrog
at NN/bolaget att — “inom ramen for 35 milj kr/verk totalt ca 210 milj kr genomféra projektet
enligt tidigare principer och villkor.”

| ett senare skede uppstod diskussion i foreningen huruvida afféarsrelationerna mellan
foreningen och bolaget innebar att bolaget och dess &gare gynnades pa ett otillborligt satt pa
foreningens bekostnad.

Foreningens arsredovisning for rakenskapsaret 2008, som &r daterad den 28 maj 2009,
innehéller uppgifter om affarsférhallandena mellan féreningen och bolaget. Arsredovisningen
innehaller ocksa uppgifter om att de tre aktuella styrelseledamoterna var delégare i bolaget. |
revisionsberattelsen — daterad den 1 juni 2009 — har A-son tagit upp ett antal fragor, daribland att
javiga ledamoter kan ha deltagit i beslut och att det &r oklart om styrelsen vid dessa tillfallen var
beslutsfor. Han har darefter uppgett att han inte kan bedéma om “ovanstaende” har lett till skada
for foreningen och att han darfor varken kan till- eller avstyrka ansvarsfrihet for styrelsen.

A-son har anfort i huvudsak féljande rérande de bedémningar han gjorde vid revisionen.

Vid revisionen uppkom misstankar om att prissattningen mellan féreningen och bolaget kunde
innebdra att bolaget gynnades. Detta var skalet till att han den 22 april 2009 skriftligen begarde
styrelsens fortydligande om att beslutet om att ingd avtalet hade fattats enhalligt och att
kostnaderna framgick av beslutsunderlaget. Han fick dock vid sin revision inte tillrackligt
underlag for att slutligt kunna bedéma om féreningen hade skadats eller inte.

Han patalade saval i revisionspromemorian som muntligen vid ett styrelseméte den 16 juni
2009 att det forelag en javssituation. Hans redogdrelse vid styrelsemotet foranledde inte nagra
sarskilda reaktioner fran styrelsens sida.

RN gor foljande bedémning.

| 6 kap. 10 § forsta stycket lagen (1987:677) om ekonomiska foreningar finns bestdmmelser om
jav for styrelseledamoter. Enligt denna bestammelse far en styrelseledamot inte handlagga fragor
rérande avtal mellan honom och féreningen. Han far inte heller handlagga fragor om avtal
mellan foreningen och tredje man, om han i fragan har ett vasentligt intresse som kan vara
stridande mot féreningens.

Enligt 6 kap. 13 § lagen om ekonomiska foreningar far styrelsen eller annan stéllféretradare
for foreningen inte foreta en rattshandling eller annan atgard som ar agnad att bereda en
otillborlig fordel at en medlem eller nagon annan till nackdel for foreningen eller annan medlem.

| 8 kap. 13 § tredje stycket lagen om ekonomiska foreningar anges att om revisorerna vid sin
granskning har funnit att nagon atgard eller forsummelse som kan foranleda erséttnings-
skyldighet ligger en styrelseledamot till last eller att en styrelseledamot pa annat satt har handlat i
strid mot tillamplig arsredovisningslag eller mot stadgarna, ska det anmarkas i
revisionsberattelsen. Revisionsberattelsen ska &dven innehalla ett uttalande i frdgan om
ansvarsfrihet for styrelseledaméterna.

Av utredningen i drendet framgar att foreningens styrelse under rakenskapsaret 2008 uppdrog
at "[NN/bolaget]” att genomfora ett projekt avseende forvarv av sex stycken vindkraftverk.
Kontraktssumman i avtalet med den externe leverantéren av kraftverken uppgick till ndrmare
200 miljoner kr. Nar A-son genomfdrde sin revision, hade foreningen darutdver fakturerats

2



ca 8,6 miljoner kr fran bolaget avseende projektkostnader. | arsredovisningen for rakenskapsaret
2008 anges att halva projektkostnaden om 1,9 miljoner kr per verk hade fakturerats under ar
2008 och att resterande var "fordelat manadsvis fram till fardigt projekt 2009-07-01". Bolaget
agdes under den aktuella tiden till lika delar av foreningens styrelseordforande, dennes hustru
och dotter — som ocksa ingick i féreningens styrelse — och styrelseordforandens andra dotter,
NN, som var verksam i bolaget.

Det sagda innebar att foreningens styrelse under rakenskapsaret 2008 fattade beslut om att
inga ett avtal med ett bolag som till 75 % &gdes av personer som ingick i foreningens styrelse.
Som en foljd av detta avtal har bolaget, fram till den tidpunkt da arsredovisningen avgavs,
fakturerat féreningen mer an 8 miljoner kr avseende projektkostnader. Féreningen har bokfort de
fakturerade beloppen som leverantérsskulder. Under rakenskapsaret och i januari 2009 har
foreningen betalat i vart fall ca 2,3 miljoner kr till bolaget. Beloppen framstar som betydande,
bade sett i absoluta tal och stallt i relation till de I6nekostnader som foreningen hade haft under
det foregaende rakenskapsaret da NN arbetade med projektledning i egenskap av anstalld i
foreningen. A-son har uppgett att han vid sin revision dvervagde fragan om prisséttningen
mellan foreningen och bolaget innebar att bolaget hade gynnats pa foreningens bekostnad. Han
hade dock inte underlag for att slutligt ta stéllning till om affarsforbindelserna hade inneburit
nagon skada for foreningen.

RN konstaterar att dessa vasentliga omstandigheter och Overvdganden inte kan utldsas av
A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret. | revisionsberattelsen har han, savitt har ar av
intresse, endast uppgett att javiga styrelseledamoter kan ha deltagit i beslut, att detta kan ha
inneburit att styrelsen vid dessa tillfallen inte var beslutsfér och att han inte kunde beddéma
huruvida detta hade lett till nagon skada for foreningen. Som revisionsberéattelsen ar formulerad
framstar hans anmarkningar som inriktade pd formella brister i samband med styrelsens
beslutsfattande, snarare dn pa beslutens innehall och dess konsekvenser fér foreningen. RN
ifrdgasatter inte A-sons bedémning att han inte hade grund for att gora en slutlig bedémning av
fragan om affarsforhdllandena mellan foreningen och bolaget hade inneburit skada for
foreningen, och att han darfor varken hade grund for att till- eller avstyrka ansvarsfrihet for
styrelsen. FOr att revisionsberattelsen skulle kunna tjana som underlag fér medlemmarna vid
deras bedomning av fragan om ansvarsfrihet for styrelsen, borde det dock enligt RN:s mening ha
framgatt att styrelsen under rakenskapsaret hade ingatt ett avtal som inneburit en betydande
kostnadsbelastning for foreningen till forman for ett bolag som dels dgdes till 75 % av personer
som ingick i foreningens styrelse, dels drevs av en person som var narstaende till de aktuella
styrelseledamdoterna. Nar A-son genomfdrde sin revision hade foreningen betalat delar av det
fakturerade beloppet. RN anser att A-sons revisionsherattelse inte uppfyller sadana krav pa
tydlighet som maste stallas pa en revisor vid rapportering av frdgor som kan antas ha stor
betydelse for en forenings medlemmar.

Genom att avge en revisionsberattelse for rakenskapsaret 2008 som inte pa ett tillrackligt
tydligt sett behandlade tillkomsten och den ekonomiska innebdrden av de affarsforbindelser som
hade férekommit mellan féreningen och bolaget har A-son asidosatt god revisionssed. A-son har
darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska déarfor meddelas en disciplinar atgard.
Det som ligger honom till last ar allvarligt. Med hénsyn till att A-son i revisionsberattelsen har
lamnat information om att det fanns en risk for att féreningen kunde drabbas av skada pa grund
av styrelsens agerande, finner dock RN att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom,
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avdelningschefen Eva Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn UIf Jérlebro
(avvikande mening) och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som har
foredragit arendet.

Avvikande mening av UIf Jarlebro

| forvaltningsberattelsen har foreningens styrelse redovisat att den tidigare anstallde
projektledaren bildat ett bolag samt att tre av styrelseledaméterna i foreningen tillika var
delagare och styrelseledamoter i bolaget. Javsforhallandet ar salunda klargjort for medlemmarna
redan i ingressen till arsredovisningen.

Av not 8 till arsredovisningen framgar vidare att till bolaget utgatt sammanlagt 8.610 Kkr i
erséttning for deras projektledarskap.

Revisorn har i revisionsberattelsen inte kunnat styrka huruvida jav forelegat vid
genomforandet av de aktuella projekten vilket resulterat i att han varken kunnat avstyrka eller
tillstyrka ansvarsfrihet for styrelseledaméterna.

Enligt min uppfattning har medlemmarna, saval genom styrelsens information i
forvaltningsberattelsen som revisorns anmarkningar i revisionsberattelsen erhallit information
som borde vacka fragor pa foreningsstamman.

Det ar styrelsen som ar ansvarig for att informera medlemmarna om féreningens resultat och
stallning, den verksamhet som bedrivits samt att drsredovisningen uppfyller kraven i
arsredovisningslagen. Saknas uppgifter och upplysningar i arsredovisningen som skall finnas
enligt arsredovisningslagen ar revisorn skyldig att i stallet Iamna uppgifterna om det kan ske.

En utdkning av revisorernas rapporteringsskyldighet till att omfatta uppgifter som framgar
redan i arsredovisningen &r enligt min uppfattning inte férenligt med god revisorssed.

Mot bakgrund av detta anser jag att revisorn inte skall meddelas nagon disciplinar atgard.



