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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan fran Finansinspektionen rérande auktoriserade
revisorn A-son och har med anledning dérav 6ppnat ett disciplindrende, dnr 2009-1833. Vidare
har RN mottagit en anmalan fran en konkursforvaltare rérande A-son och med anledning darav
Oppnat ytterligare ett disciplindrende, dnr 2010-855.

2 Dnr 2009-1833

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son dr verksam vid det registrerade revisionsbolaget X Revision AB. Revisionsholaget
innehade revisionsuppdraget i ett forsakringsbolag. For rakenskapsaret 1 januari-31 december
2008 var A-son huvudansvarig revisor och i den egenskapen undertecknade han i juni 2009 en
revisionsberattelse som inte avvek fran standardutformningen. | arsredovisningen for detta
rakenskapsar redovisade bolaget totala tillgangar om 616 mnkr, ett eget kapital om 55 mnkr och
en forlust om 33 mnkr.

Forsakringsbolaget bedrev forsakringsverksamhet fram till november 2009, da Finans-
inspektionen beslutade att férklara bolagets koncession forverkad. Forsékringsbolaget agdes till
85,5 procent respektive till 9,5 procent av tva grekiska bolag, som &gdes av en och samma
fysiska person, har kallad huvudéagaren.

| augusti 2008 ingick forsékringsbolaget ett forvaltningsavtal med ett av de ovan ndmnda
grekiska agarbolagen. Avtalet gav det grekiska bolaget ratt att efter eget gottfinnande at
forsakringsholaget utfora radgivningstjanster, konsulttjanster m.m. Enligt avtalet skulle
forsékringsbolaget betala ett arvode om en miljon euro till det grekiska bolaget. Finansinspek-
tionen framhall i sitt beslut att avtalet innebar en skyldighet for forsakringsbolaget att betala en
fast arsavgift utan att sékert fa ndgon motprestation. Avtalet ar for forsakringsbolagets del
undertecknat av bolagets styrelseordférande, som inte hade ratt att ensam teckna bolagets firma.

| januari 2008 lanade forsakringsbolaget ut 10 mnkr till det nyss namnda grekiska
agarbolaget. Det framgar varken av styrelseprotokoll eller av andra dokument vem som hade
fattat beslut om denna utlaning. Det finns ett skuldebrev som ar undertecknat av det grekiska
agarbolagets foretradare. Enligt avtalet skulle beloppet aterbetalas senast i april 2009. Vid tiden
for Finansinspektionens beslut i november 2009 var dock lanet &nnu inte aterbetalat.

A-son har anfort foljande.

Vid den Iépande granskningen uppmarksammade han utbetalningar till det ena grekiska
agarbolaget hanforliga till det ovan namnda avtalet om konsulttjanster m.m. Han efterfragade det
underliggande avtalet. | avtalet beskrivs de tjanster som utbetalningarna avser. Tjansterna bestod
bland annat av styrelsearbete och radgivning rérande strategifragor, juridiska fragor, finansiella
placeringar sam rekrytering och personalfragor, sarskilt vad galler ledande befattningshavare.
Han fann inte ndgon anledning att ifragasatta tjansternas varde. Styrelsens ordforande, den
verkstallande direktéren och ekonomichefen har i ett s.k. representation letter intygat att avtalet
ar inganget pa marknadsmassiga villkor. Det har inte utgatt nagot sedvanligt arvode till
styrelsens ordférande och de tre dvriga styrelseledaméter som omfattas av avtalet. De samman-
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lagda kostnaderna hanforliga till avtalet under rakenskapsaret 2008 uppgick till 9,8 mnkr
inklusive mervardesskatt. Han beddmde att ersdttningarna inte utgjorde en fortackt
vinstutdelning.

RN har sérskilt uppmanat A-son att ange om han granskade i vad man nagot arbete verkligen
hade utforts och om det utforda arbetet motsvarade den ersattning som hade utgatt samt att i sa
fall redogora for sin granskning. Han har darvid anfort foljande.

Han begarde inte nagot detaljerat underlag som utvisade de tjanster som det grekiska
agarbolaget utforde under ar 2008. Det framgick tydligt att tjanster hade utforts for
forsékringsbolagets rékning. Han fann det inte befogat med ytterligare utredning av de tjanster
som hade utforts. Han uppmarksammade inte att endast styrelsens ordférande hade undertecknat
avtalet for forsakringsbolagets rakning. Detta ar en formell brist som, om han hade patalat den,
omedelbart skulle ha korrigerats av bolagets styrelse genom en komplettering av
firmateckningen.

Betraffande forsakringsbolagets lan till det grekiska agarbolaget framkom vid revisionen att
lanet skulle ha aterbetalats i dess helhet i mars 2009 men att sa inte hade skett. Han tog del av
reversen och gjorde en bedémning av fordrans véarde. Med en "av behoriga parter undertecknad
lanerevers” fann han det inte pakallat att sarskilt granska sjalva utlaningsbeslutet. Bolagets
ledning intygade dessutom i ett s.k. representation letter att bolaget inte hade brutit mot
tillsynsmyndighetens regelverk.

A-son har till RN bifogat en kopia av den omndmnda reversen. Den ingivna reversen &r
undertecknad endast av den ovan namnde huvudégaren sasom féretradare for galdenaren. Nagon
annan underskrift finns inte.

RN har tagit del av A-sons dokumentation avseende revisionen av forsakringsbolaget
rakenskapsaret 2008.

RN gor foljande bedémning.

Det kan inledningsvis konstateras att forséakringsbolaget hade slutit avtal med och verkstallt
utbetalningar till &gare och foretradare for dgare. Enligt god revisionssed géller allmént att en
revisor ska planera och genomféra sin revision med en professionellt skeptisk instéllning och
vara medveten om att det kan finnas omstandigheter som gor att arsredovisningen innehaller
vasentliga felaktigheter. Detta géller i sarskilt hog grad da det ar fraga om affarshandelser med
narstaende parter och det darmed finns risk for att ingangna avtal motiveras av annat an
affarsmassiga skal. Mot bakgrund harav &r det i sadana fall sérskilt angelaget for revisorn att
vara uppmarksam pa avtalen samt att granska vad de innebér, hur de redovisas och formerna for
deras ingaende.

Betraffande det forvaltningsavtal som forsékringsbolaget hade slutit med det grekiska
agarbolaget kan konstateras att det var frdga om ett avtal som stipulerade utbetalning av ett
betydande arsarvode till ett narstaende foretag trots att viss oklarhet maste anses rada om i vilken
utstrackning motprestationer hade lamnats. Med hansyn till att det var fraga om en
narstaendetransaktion baserad pa ett oprecist avtal finner RN att A-son skulle ha vidtagit
ytterligare atgarder for att utreda huruvida avtalet var inganget pa marknadsméssiga villkor och i
vad man forsékringsbolaget hade gottgjorts utforda tjanster som motsvarade arvodet. Vidare
finner RN att A-son borde ha uppmérksammat att avtalet for forsékringsbolagets del hade
undertecknats av en person som inte hade ratt att ensam teckna bolagets firma och att han da
skulle ha undersokt om styrelsen hade godtagit att avtalet ingicks pa aktuella villkor. Genom sin
underlatenhet i dessa avseenden har han asidosatt god revisionssed.

Vad slutligen avser utlaningen av 10 mnkr till det grekiska &garbolaget konstaterar RN att
aven detta utgjorde en forhallandevis vasentlig transaktion med en narstaende part. A-son fann
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dock inte anledning att granska utlaningsbeslutet. RN finner att han skulle ha kontrollerat om det
foreldg nagot styrelsebeslut bakom utlaningen. Aven genom denna underlatenhet har han
asidosatt god revisionssed.

3 Dnr 2010-855

A-son var vald revisor i ett aktiebolag som bedrev handel med djurartiklar, har kallat
hundbolaget. Han utforde revision och lamnade revisionsberattelser for fem réakenskapsar, 2004—
2008. Bolagets redovisade eget kapital uppgick per den 31 december 2003 till minus 237 000 kr,
per den 31 december 2004 till minus 378 000 kr, per den 31 december 2005 till 30 000 kr, per
den 31 december 2006 till minus 216 000 kr, per den 31 december 2007 till minus 419 000 kr
och per den 31 december 2008 till minus 660 000 kr. Det registrerade aktiekapitalet uppgick till
143 000 kr. 1 sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 2004, 2006, 2007 och 2008 papekade
A-son att bolagets registrerade aktiekapital var till mer &n halften forbrukat samt att han hade
upplyst styrelsen om géllande aktiebolagsrattsliga bestdmmelser om likvidation vid kapitalbrist.
Revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2005 innehaller ingen upplysning med anledning av
kapitalbristen.

Under varen 2008 Overtog bolagets enda styrelseledamot rorelsen genom en inkrams-
overlatelse, varefter bolagets verksamhet upphorde. | forvaltningsberéattelsen i arsredovisningen
for rakenskapsaret 2008 angavs att bolaget "bedriver tillverkning och forséljning av hund- och
kattartiklar”. Det framgick inte att en inkramsoverlatelse hade agt rum eller att bolaget hade
upphoért med sin verksamhet.

A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2008 inneholl, forutom den ovan namnda
upplysningen om forbrukat aktiekapital, en anmarkning om att bolagets system for I6pande
bokforing och avstdmningsrutiner var bristfalliga och att han darfor inte kunde uttala sig om
huruvida arsredovisningen hade upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554).
Vidare uppgav han att han inte kunde uttala sig om huruvida forvaltningsberattelsen var férenlig
med arsredovisningens dvriga delar och att han inte kunde vare sig tillstyrka eller avstyrka
faststallande av balansrdkningen och resultatrékningen samt forslaget till resultatdisposition.
Slutligen anmarkte han pa att skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid. 1 Gvrigt avvek
revisionsberéttelsen inte fran standardutformningen.

A-son har uppgett foljande.

Under hans tid som revisor i hundbolaget upprattade bolagets styrelse inte nagon
kontrollbalansrakning. En av hans forsta atgarder som bolagets revisor var att informera
styrelsen om aktiebolagslagens (2005:551) regler och styrelsens ansvar. Styrelsen dénskade driva
verksamheten vidare &ven om det medférde personligt betalningsansvar. Eftersom det saknades
medel eller 6vervarden for att tacka kapitalbristen, ansag styrelsen inte att det var meningsfullt
att uppratta nagon kontrollbalansrakning. Avsikten med hans upplysning i revisionsberattelserna
var att anmarka pa styrelsens underlatenhet att vidta atgéarder enligt 25 kap. aktiebolagslagen. Pa
grund av ett forbiseende togs ingen sadan upplysning med i revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2005. Han har senare fatt klart for sig att den formulering han valde inte &r
tillracklig.

Savitt han kunde utrona vid sin revision av rakenskapsaret 2008 hade verksamheten i bolaget
bedrivits en bit in i mars 2008. Han forde diskussioner med foretagsledaren angaende
inkramsdverlatelsen. Bolagets I6pande redovisning skottes av en fristdende redovisningsbyra,
medan upprattande av bokslut skottes av en redovisningsansvarig vid den revisionsbyra dar
A-son dar verksam. Nar den redovisningsansvarige fick del av bokfdringsmaterialet for
upprattande av arsbokslut och arsredovisning framkom det att inkramsdverlatelsen bokférdes
genom en bokforingsorder. Sjalva affarshédndelsen torde ha &gt rum redan i mars 2008 men
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bokslutsprogrammet daterade alla bokslutsjusteringar per rakenskapsarets sista dag. Pa grund av
radande osakerhet om bolagets bokforing gjorde han ett neutralt uttalande i fraga om huruvida
arsredovisningen uppfyllde arsredovisningslagens krav samt om forvaltningsberattelsens
dverensstammelse med arsredovisningen i 6vrigt. Han ansag att han darmed hade fullgjort sin
rapporteringsskyldighet. Enligt den information han hade tillgang till var bolaget vilande per den
31 december 2008, och nagon verksamhet hade inte bedrivits darefter.

RN gor foljande bedémning.

Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen féljer att styrelsen i ett aktiebolag genast ska uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning nar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital, berdknat enligt 14 §, understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet. Motsvarande
bestammelser fanns i 13 kap. aktiebolagslagen (1975:1385) som gallde fram till den 1 januari
2006. Enligt 9 kap. 33 § andra stycket i den nu géllande aktiebolagslagen ska en revisor anmarka
I revisionsberattelsen bland annat om han eller hon vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstéllande direktdren har handlat i strid med namnda lag.

Det kan konstateras att hundbolagets eget kapital sex ar i rad understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet men att nagon kontrollbalansriakning inte upprattades. Bolagets
styrelse uppfyllde sdledes inte sina skyldigheter enligt 25 kap. aktiebolagslagen eller, savitt
galler rakenskapsaren 2004 och 2005, motsvarande bestammelser i 13 kap. i 1975 ars
aktiebolagslag. A-son informerade i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 2004, 2006,
2007 och 2008 om att mer an halften av det registrerade aktiekapitalet var forbrukat och att han
hade wupplyst styrelsen om bestdmmelserna om likvidation i aktiebolagslagen. |
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2005 lamnades ingen anmarkning eller upplysning med
anledning av kapitalbristen trots att det redovisade egna kapitalet aven det aret understeg halften
av det registrerade aktiekapitalet. RN finner att A-son i sina revisionsberéttelser for rakenskaps-
aren 2004-2008 skulle ha uttryckligen anmérkt pa att bolagets styrelse inte hade vidtagit de
atgarder som foreskrivs i 25 kap. aktiebolagslagen eller motsvarande &ldre bestammelser och att
styrelsen saledes hade handlat i strid med dessa regler. Hans atgard att i revisionsberéattelserna
endast informera om att han hade upplyst styrelsen om dess skyldigheter i detta avseende var inte
tillracklig. Det forhallandet att hans avsikt var att anmarka pa styrelsens underlatenhet att félja
aktiebolagslagen féranleder ingen annan bedémning eftersom denna avsikt inte kom till uttryck i
de lamnade revisionsberattelserna. Genom sin underlatenhet har A-son asidosatt god
revisionssed.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen foljer att det i forvaltningsberattelsen ska
lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat
under rakenskapsaret eller efter dess slut. A-son var vid sin revision av rakenskapsaret 2008
medveten om att bolaget genom en inkramsoverlatelse i borjan av rakenskapsaret hade avyttrat
sin rorelse och att nagon verksamhet inte langre bedrevs i bolaget. Detta maste anses ha utgjort
en sadan handelse av vasentlig betydelse for bolaget som skulle ha omnamnts i
forvaltningsberattelsen i arsredovisningen for rakenskapsaret 2008. Nagon sadan upplysning
lamnades emellertid inte. | stéllet angavs att bolaget bedriver tillverkning och forsaljning av
hund- och kattartiklar”, vilket & missvisande eftersom verksamheten hade upphort. A-son skulle
ha uppmanat bolagets styrelse att korrigera denna uppgift och lagga till en upplysning om
inkramsdverlatelsen. Om han hade gjort detta men bolaget inte hade efterkommit hans
uppmaning, skulle han istillet sjalv ha lamnat upplysningarna i sin revisionsberattelse. Aven
genom sin underlatenhet i detta avseende har A-son asidosatt god revisionssed.



4 Sammanfattande bedémning

A-son har vid sin revision av forsakringsbolaget inte utfort en tillracklig granskning av vissa
narstaendetransaktioner. Vid sina revisioner av hundbolaget har han underlatit att anmarka pa att
styrelsen hade agerat i strid med aktiebolagslagen samt godtagit missvisande uppgifter i en
arsredovisning.

RN finner sammanfattningsvis att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att en erinran ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendena har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordforande,
rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade revisorn Bertel
Enlund, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktoren Per-Ola Jansson och skattejuristen
Kerstin Nyquist. Vid drendenas slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter
Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelnings-
direktéren Bjorn Fredljung som foredragit arendena.



