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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor oppnat detta disciplindrende. Anmalan rér A-sons revision av ett aktiebolag for dess forsta
rakenskapsar 21 augusti 2007-31 december 2008. Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret ar
daterad den 9 november 2009. A-son avgav den 11 november 2009 en revisionsberéttelse som
avvek fran standardutformningen och innehdll en upplysning om att arsredovisningen inte hade
upprattats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla ordinarie bolagsstamma inom foreskriven
tid. Enligt arsredovisningen uppgick bolagets omsattning till 38 mnkr och antalet anstéllda till
Sex.

2 Anmalan

Av anmalan framgar bl. a. foljande. Bolagets verksamhet bestod i byggverksamhet. En
redovisningsbyrd handhade bolagets I6pande bokféring och upprattade arsredovisning.
Anmaélaren, som ar styrelseledamot och &gare i bolaget (foretrddaren), har gjort géllande att
A-son, sedan hon atagit sig att vara revisor i bolaget, inte kontaktade bolaget vid nagot tillfalle
innan arsredovisningen fardigstalldes. Enligt foretradaren forsokte A-son inte heller paskynda
arbetet med att fardigstéalla arsbokslutet for att undvika att bolagets arsredovisning upprattades
for sent.

3 A-sons yttranden m.m.

A-son har uppgett i huvudsak féljande.

Hon valdes till revisor i bolaget den 21 augusti 2007. | ett brev, daterat den 6 december 2007,
bad hon foretrddaren att ta kontakt med henne for att de skulle kunna tréffas for att foretradaren
da skulle kunna beratta om bolagets verksamhet. Ett uppdragsbrev for underskrift och retur
bifogades brevet. Foretradaren horde dock aldrig av sig och hon fick inte heller tillbaka
uppdragsbrevet. Bortsett fran ovan namnda brev hade hon inte nagon kontakt med foretradaren
forran hon inledde sin granskning av bolagets redovisning, bokslut och arsredovisning. Hon
forde anteckningar vid ett mote med foretradaren vid detta tillfalle. Granskningen utfordes till
storsta delen pa plats hos den redovisningsbyra som bolaget anlitade. Under arbetets gang fram-
fordes inga klagomal pa att hon och foretradaren inte hade haft ndgon kontakt under aret. Hon
var vald revisor i andra bolag som anlitade samma redovisningsbyra som bolaget och hade det
uppstatt problem skulle redovisningsbyran ha kontaktat henne. Under varen 2009 var hon flera
ganger i kontakt per telefon med redovisningsbyran. Vid dessa kontakter fick hon besked om att
redovisningsbyran hade problem med att fa underlag till redovisningen, vilket medférde att
bokslutet blev forsenat.



RN noterar att anteckningarna rérande hennes mote med foretrddaren ar daterade den 13
oktober 2009.

4 RN:s beddémning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska arsredovisning och revisionsberéttelse laggas
fram pa ordinarie bolagsstamma inom sex manader fran utgangen av det aktuella rakenskapsaret.
Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 1 arsredovisningslagen (1995:1554) ska ett aktiebolags
arsredovisning och revisionsberattelse ha kommit in till registreringsmyndigheten inom en
manad fran det att bolagsstamman faststéllde balansrakningen och resultatrakningen.

| det nu aktuella fallet innebar detta att bolaget skulle ha hallit bolagsstamma senast den 30
juni 2009 och att arsredovisningen och revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 2007/08 skulle ha
getts in till Bolagsverket senast den 31 juli 20009.

Den som valjs till revisor i ett bolag ska pa ett tidigt stadium skaffa sig kunskap om bolagets
verksamhet.! Revisorn kan dérigenom identifiera och forsta de férhallanden som kan vara av
betydelse for bolagets redovisning och for granskningen av bolaget.

Mot bakgrund av ovanstadende och med hansyn till att bolaget hade en omfattande verksamhet
med flera anstallda skulle A-son i néra anslutning till att hon tilltrddde uppdraget ha informerat
sig om bolagets verksamhet och rutiner. Hon skulle darefter ha haft fortlopande kontakter med
bolaget for att kunna planera och genomfora revisionen pa ett effektivt och andamalsenligt satt.

Den enda atgard A-son uppger sig ha utfort i anslutning till att hon &tog sig uppdraget var att
uppratta ett uppdragsbrev som hon den 6 december 2007 skickade till bolaget for underskrift
tillsammans med ett brev dar hon bad om en kontakt for att informera sig om bolagets
verksamhet. Hon hade darefter inte ndgon kontakt med bolaget innan hon bérjade sin granskning
i oktober 2009, dvs. mer dn tva ar efter det att hon utsags till bolagets revisor och mer &n nio
manader efter rakenskapsarets utgang.

Dé A-son varken fick uppdragsbrevet i retur eller kontaktades av foretradaren skulle hon sjalv
ha tagit kontakt med denne for att diskutera forutséttningarna for uppdraget och sarskilt da for att
klargora vad som kréavdes for att hon skulle kunna planera och genomfora revisionen i sadan tid
att det hade varit mojligt att halla ordinarie bolagsstimma inom foreskriven tid. Efter
rakenskapsarets utgang skulle hon inte ha néjt sig med information fran redovisningsbyran om
problemen med att avsluta rakenskaperna och upprétta arsredovisning utan sjalv ha tagit kontakt
med foretradaren. Vad A-son har invant om uteblivna klagomal fran foretradaren och tidigare
goda erfarenheter av bolagets redovisningsbyra medfér ingen annan bedémning. Genom att
underlata att vidta ovan angivna atgarder har hon asidosatt god revisionssed.

RN finner att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och att hon darfor ska
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt ska
hon meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlidggning har i évrigt narvarit direktéren

! Se Revisionsstandard i Sverige RS 310 p. 2SE, 4SE och 5.



Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Marie Renstrdm som har foredragit arendet.
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