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Revisorsndmnden (RN) har tagit del av en kungdrelse i Post- och Inrikes Tidningar av vilken
framgar att Bolagsverket har riktat ett likvidationsforelaggande mot X Revisionsbyra Aktiebolag
(revisionsbyran). Detta forhallande har foranlett RN att inhamta ytterligare uppgifter fran
Bolagsverket samt att Oppna detta disciplindrende avseende auktoriserade revisorn A-son som
var stallforetradare for revisionshyran.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son bedriver sin revisionsverksamhet i revisionsbyran. Han ager samtliga aktier i bolaget
och &r ensam styrelseledamot. Arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 gavs inte in till
Bolagsverket i ratt tid. Under ar 2009 paforde Bolagsverket revisionsbyran tre
forseningsavgifter. Den sista av dessa beslutades den 28 december 2009.
Likvidationsforelaggandet publicerades den 27 januari 2010. Senaste svarsdatum for
revisionsbyran sattes till den 15 mars 2010. Sistnamnda dag inkom revisionsbyrans arsredo-
visning till Bolagsverket.

Revisionshyran har ett helagt dotterbolag (aktiebolag). Inte heller detta bolag inkom med
arsredovisning till Bolagsverket for rakenskapsaret 2008 i ratt tid. Bolagsverket paférde
dotterbolaget tre forseningsavgifter under ar 2009. Den sista beslutades den 28 december 2009.
Likvidationsforelaggandet publicerades den 14 april 2010 med sista svarsdatum den 31 maj
2010. A-son har till RN ingett en arsredovisning for dotterbolaget som han i egenskap av ensam
styrelseledamot undertecknat den 8 mars 2010. Av faststéllelseintyget framgar att resultat- och
balansrakningarna faststalldes pa ordinarie bolagsstamma den 6 maj 2010. |
forvaltningsberattelsen anges att bolaget bedriver revisionsverksamhet.

A-son har anfort foljande.

Han har bedrivit revisionsverksamhet i revisionsbyrén sedan 1970-talet. Arsredovisningarna
har, med ett undantag, alltid ingetts till nuvarande Bolagsverket i rétt tid. Fram till april 2007
bedrev han verksamheten tillsammans med en annan revisor. Revisionsbyran hade ocksa i slutet
av 1990-talet anstallt en person som tillsammans med A-sons kollega svarade for byrans
kamerala rutiner. Sedan kollegan lamnat revisionsbyran och den andra personen évergatt till en
annan anstallning traffades en dverenskommelse om att den sistn&mnde (nedan konsulten) dven i
fortsattningen skulle utfora kamerala tjanster at revisionsbyran. Uppdraget avsag tiden fran den 1
januari 2007 till och med den 31 augusti 2008. Konsulten hade samma rétt som tidigare att utfora
revisionsbyrans bankbetalningar via internet. Hon forfogade aven éver byrans e-legitimation hos
Skatteverket och svarade for byrans periodiska deklarationer avseende moms via internet.

Vid granskningen av revisionsbyrans rakenskaper for 2007 uppdagades att konsulten hade
gjort sig skyldig till omfattande oegentligheter. Revisionsbyran lat utreda omfattningen och
resultatet av konsultens handlande. Utredningen visade att konsulten hade manipulerat uttag
genom att bl.a. redovisa fiktiv ingaende moms med foljd att revisionsbyran obehdrigen
tillgodogjorde sig utbetalningar fran Skatteverket. Konteringen gav sken av att det rérde sig om
leverantorsbetalningar men vid instansningen debiterades ingaende moms. Detta forfarande
dolde det felaktiga uttaget och upprattholl likviditeten i byran. Vidare hade konsulten utan grund
rubricerat och behandlat vissa uttag som 1on till sig sjalv. Revisionsbyran upplyste Skatteverket
om oegentligheterna. Skatteverket utredde darefter byrans momsredovisning for aren 2007 och
2008. Denna utredning avslutades varen 2009. Konsultens agerande utreddes &ven av



Ekobrottsmyndigheten med anledning av en anmalan avseende brottsmisstanken bedrdgeri. Den
utredningen inleddes i januari 2009 och avslutades i oktober samma ar.

Av flera skél var det inte maojligt for revisionsbyran att uppratta bokslut och arsredovisning
for 2008 i normal tid. Ré&kenskapshandlingarna fanns periodvis hos Skatteverket och
Ekobrottsmyndigheten. En vasentligare anledning till att arsredovisningen inte kunde ges in till
Bolagsverket inom stipulerad tid var emellertid svarigheten att véardera byrans uppkomna fordran
pa konsulten. Denna fordran kunde preciseras forst i och med att en "villkorlig” forlikning
tréffats i oktober 2009. Definitiv sakerhet om forlikningsbeloppets storlek erholls forst i och med
att konsulten betalade in beloppet till revisionsbyran den 10 februari 2010. Under bérjan av 2010
fordrojdes arbetet med upprattande av arsredovisningen ytterligare eftersom revisionsbyrans
valde revisor begérde att bokféringen skulle “koras om” i syfte att boka alla oegentligheter pa ett
konto och sammanfdra redovisningen under ett system. Detta for att mojliggéra behandling i
revisionsprogrammet.

Fram till mars 2008 samarbetade revisionsbyran med tre revisorer. Samarbetet, som framst
avsag att man hade gemensamma kontorslokaler och gemensamma kontorskostnader, bedrevs i
revisionsbyrans helagda dotterbolag som innehade hyreskontraktet till lokalerna. Dotterbolaget
fungerade som ett servicebolag dar de gemensamma kostnaderna redovisades, varefter
utdebitering pa respektive revisionsbyraer skedde. Servicebolagsverksamheten upphorde varen
2008.

Att aven dotterbolaget forsummade att ge in arsredovisning till Bolagsverket i ratt tid hanger
helt samman med forhallandena i moderbolaget. Konsulten hade utfort tjanster dven for
dotterbolagets réakning. Mellanhavandena mellan moder- och dotterbolag kunde inte redas ut
forran ett bokslut och arsredovisning for revisionsbyran kunde uppréttas. De forklaringar som
har lamnats avseende eftersldpningen i bokforingen i revisionsbyran galler dven for
dotterbolaget.

RN gor féljande beddmning.

For att en godkéand eller auktoriserad revisor ska vara lamplig att utdva revisionsverksamhet
kravs det att han eller hon atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. Detta
forutsatter i sin tur bland annat att revisorn i sin verksamhet foljer géllande bestammelser.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma dar styrelsen ska lagga fram en
arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara
uppréattad och reviderad senast vid detta tillfalle. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 38§
arsredovisningslagen (1995:1554) att en bestyrkt kopia av arsredovisningen ska ha kommit in till
Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstimman faststallde balansrakningen och
resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och revisionsberéttelse inte har kommit in till
Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget betala en
forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte har kommit in med arsredovisning
och revisionsberittelse till Bolagsverket inom elva manader fran rakenskapsarets utgang, ska
Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i
likvidation.

Det alag A-son som stallforetradare for det bolag i vilket han utdvade sin revisionsverksamhet
att se till att bolaget uppfyllde sina skyldigheter i det nu aktuella avseendet. RN anser vidare att
han i egenskap av stallforetradare for moderbolaget och ensam styrelseledamot i dotterbolaget
hade samma skyldighet betraffande det senare bolaget.

Revisionsbyrans och dotterbolagets arsredovisningar for rakenskapsaret 2008 skulle ha getts
in till Bolagsverket senast den 31 juli 2009. Sa skedde inte. Bolagsverket paforde bada bolagen

2



tre forseningsavgifter och utfardade darefter likvidationsforelagganden. Revisionsbyrans
arsredovisning inkom till Bolagsverket samma dag som svarstiden i likvidationsforelaggandet
gick ut.

A-son har forklarat att forseningarna framforallt &r hanforliga till den svarighet som foreldg i
att vardera revisionsbyrans fordran gentemot konsulten. Han har dven hanvisat till att
rékenskapshandlingarna periodvis fanns hos Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten samt att
revisionsbyrans valde revisor varen 2010 begarde att delar av bokféringen skulle goras om.

RN anser inte att eventuella svarigheter med att vardera revisionsbyrans fordran mot
konsulten till ett exakt belopp utgjorde skal for att inte upprétta och till Bolagsverket inge
arsredovisning i ratt tid. Det borde ha varit mojligt att redovisa denna fordran och i
forvaltningsberéattelsen eller not upplysa om den osdkerhet som foreldg. Inte heller
invandningarna om att revisionsbyran periodvis inte hade tillgang till rakenskapshandlingarna
och om att byrans revisor begérde att delar av bokforingen skulle géras om motiverar enligt RN:s
mening dréjsmal i den utstrackning som det har varit fraga om. RN noterar i detta sammanhang
att A-son har uppgett att villkorlig forlikning med konsulten traffades i oktober 2009 och att
Ekobrottsmyndighetens utredning, som lag i tiden efter Skatteverkets utredning, ocksa var
slutford i oktober 2009. Trots detta drojde det till mitten av mars 2010 innan arsredovisningen
for revisionsbyran gavs in till Bolagsverket.

Genom att inte se till att revisionsbyran och dotterbolaget i ratt tid upprattat och till
Bolagsverket ingett arsredovisningar for rakenskapsaret 2008 har A-son asidosatt sina
skyldigheter som stéllforetradare for revisionsforetag. Han ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. Eftersom det som ligger A-son till last ar allvarligt ska han meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjo6 och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i ovrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.



