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D 7/11

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplindrende.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar foljande.

Arendet ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, vars verksamhet upphérde ar
2002. Bolaget gick i likvidation den 3 oktober 2006 till foljd av underlatenhet att inge
arsredovisning till Bolagsverket. Till likvidator utsags samtidigt en advokat.

Bolagets foregaende revisor avgick fran sitt uppdrag i juli 2008, varefter A-son valdes till
revisor i bolaget i november 2008. Revisorsvalet registrerades hos Bolagsverket i maj 2009.

Likvidatorn avgav den 13 oktober 2009 arsredovisningar for bolaget avseende réakenskapsaren
2004/05, 2005/06, 2006/07, 2007/08 och 2008/09. Bolagets rakenskapsar lopte fran den 1 juli till
den 30 juni.

Den 22 oktober 2009 avgav A-son revisionsberattelser for samtliga fem réakenskapsar. Alla
dessa revisionsberéttelser innehaller upplysning om att A-son hade valts till revisor forst ar 2009.
Betraffande de fyra forsta rakenskapsaren angav han att bolagets foregaende revisor hade avgatt
eftersom inget material hade tillstallts henne och att hon darfor inte hade kunnat utféra nagon
granskning. Vidare uppgav han att han inte kunde uttala sig om huruvida arsredovisningen hade
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och darmed gav en réttvisande bild
av bolagets resultat och stallning. Vad galler de fyra forsta rakenskapsaren anméarkte han dven pa
att arsredovisningarna var for sent avgivna. | revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2004/05
och 2005/06 avstyrkte han ansvarsfrinet for bolagets styrelseledamot med hanvisning till att
Bolagsverket hade pafort bolaget forseningsavgifter for att arsredovisningar inte hade ingivits i
tid. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006/07, dvs. det rakenskapsar under vilket bolaget
gick i likvidation, tillstyrkte han ansvarsfrinet for styrelseledamoten och likvidatorn och i
revisionsberéattelserna for rakenskapsaren 2007/08 och 2008/09 tillstyrkte han ansvarsfrihet for
likvidatorn. Vidare uppgav han i revisionsberattelserna for de tre sistnamnda rakenskapsaren att
likvidationen fortgick utan att den onddigt fordrojdes.

Sedan bolaget gatt i likvidation utfardades kallelse pa okanda borgenarer. Tidsfristen i
kallelsen gick ut den 23 maj 2007 utan att nagon borgenar anmalde sig. Likvidatorn framlade
slutredovisning i februari 2010.

Anmalaren har bland annat ifragasatt A-sons uttalanden i revisionsberattelserna om att
likvidationen fortgick utan att den onddigt fordrojdes. Betraffande den fragan har anmalaren
hanvisat bland annat till att Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i beslut den 16 december
2010 tilldelade likvidatorn en erinran med motiveringen att denne inte hade handlagt sitt uppdrag
som likvidator i bolaget med tillborlig omsorg och skyndsamhet. Vidare har anmalaren ifragasatt
att A-son tillstyrkte ansvarsfrihet for likvidatorn trots att bolaget dven efter likvidationen
pafordes forseningsavgifter av Bolagsverket.

Av bilagor till anmélan framgar att den foregaende revisorn i borjan av ar 2008 erhdll
arsredovisningar for rakenskapsaren 2004/05, 2005/06 och 2006/07 fran likvidatorn for revision
samt att hon papekade ett antal felaktigheter i dessa och begarde att rattelser skulle ske men att
hon trots detta inte erhdll nagra rattade drsredovisningar.

A-son har anfort féljande.

Likvidatorn kontaktade honom under hosten 2008 och fragade om han kunde ata sig
uppdraget som revisor i bolaget. Det drojde sedan till maj 2009 innan aktieagaren atersande
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bolagsstammoprotokollet sa att registrering av revisorsvalet kunde ske hos Bolagsverket. Denna
fordréjning kan inte laggas likvidatorn till last. A-son fick troligen del av stammoprotokollet den
25 maj 2009 eller strax fore detta datum. Innan han tilltrddde revisionsuppdraget lamnade
likvidatorn honom en redogorelse for vad som dittills hade skett. Likvidatorn beréttade att han
sjalv hade varit sjuk under en period och att han hade haft problem med att fa svar fran
aktieagaren. Vidare kontaktade A-son bolagets foregaende revisor for att fa besked om
bakgrunden till hennes avgang. — Det forhallandet att likvidationen drog ut pa tiden berodde
enligt hans beddmning pa omstandigheter som likvidatorn inte radde over.

Betraffande revisorers skyldighet att vidta atgarder enligt 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen
(2005:551) géller att en revisor ska agera om han finner att det kan misstankas att brott har
begatts. Uttrycket ”kan misstankas” ar svarbedomt och han har inte funnit nagon ledning i lagen
eller i dess forarbeten. Hans beslut att inte géra anmalan i det aktuella fallet grundade han pa sina
erfarenheter da han tidigare hade gjort sadana anmalningar da arsredovisningar hade avgetts for
sent, varvid Ekobrottsmyndigheten hade lagt ned arendena, samt pd det forhallandet att
forseningen i det aktuella fallet berodde pa omstandigheter som likvidatorn inte radde Gver,
namligen sjukdom. Han fann inte anledning att tro att Ekobrottsmyndigheten skulle ha en annan
uppfattning.

Vad galler fragan om ansvarsfrihet for likvidatorn har A-son hanvisat till sina anteckningar
om detta i dokumentationen.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for samtliga fem har aktuella
rakenskapsar.

Av dokumentationen framgar att Bolagsverket paforde bolaget forseningsavgifter under
rakenskapsaret 2007/08 vid tva tillfallen om sammanlagt 10 000 kr samt under rakenskapsaret
2008/09 vid tre tillfillen om sammanlagt 20 000 kr. | dokumentationen for dessa bada
rakenskapsar antecknade A-son att forseningsavgifterna var till skada for bolaget och avsag ett
vasentligt belopp men att likvidatorn inte hade varit oaktsam. Som stod for den slutsatsen
hanvisade han i dokumentationen for rakenskapsaret 2007/08 till att det tog tid for likvidatorn att
fa tillgang till material och att fa kontakt med &garen, att en tidigare anlitad redovisningskonsult
hade ldmnat material for revision for sent, att bolagets tidigare revisor hade avsagt sig sitt
uppdrag samt att likvidatorn hade varit sjuk. | dokumentationen for rakenskapsaret 2008/09
hanvisade han till att den forra revisorn hade avgatt och att bolagets &gare inte hade returnerat
protokoll i tid. | bolagets arsredovisningar for dessa bada rakenskapsar uppgick den redovisade
balansomslutningen till 68 000 kr respektive 47 000 kr.

RN gor féljande beddmning.

Av 25 kap. 31 § forsta stycket aktiebolagslagen foljer att ett uppdrag att vara revisor inte upphor
genom att bolaget gar i likvidation utan att bland annat bestammelserna om revision i 9 kap.
samma lag ska tillampas under likvidationen. Enligt bestammelsens andra stycke ska revisorn i
sin revisionsberéttelse uttala sig om huruvida likvidationen fordréjs i onddan. Av 9 kap. 33 8
forsta stycket namnda lag féljer att revisionsberattelsen ska innehalla ett uttalande om huruvida
styrelseledamoterna bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget. Savitt galler aktiebolag i
likvidation foljer av 25 kap. 30 § samma lag att en likvidator trader i styrelsens stélle och att lag-
ens bestammelser om styrelse géller dven i fraga om likvidatorn om inte annat anges.

Det aktuella bolagets verksamhet upphdrde ar 2002. Bolaget gick i likvidation i oktober 2006.
Kallelse pa okénda borgenarer skedde, varvid ingen borgenar hade anmalt sig da tidsfristen i
kallelsen gick ut i maj 2007. Slutredovisning framlades dock forst i februari 2010, dvs. mer &n
tva och ett halvt ar senare. D& A-son uppgav i revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2006/07,
2007/08 och 2008/09 att likvidationen fortgick utan att den onédigt fordrojdes hade
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likvidationsforfarandet pagatt i 6ver tre ar. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
likvidationen av det vilande bolaget var sarskilt svar att genomféra. Vad A-son har anfort om att
bolagets &gare drojde ett halvar med att atersinda bolagsstaimmoprotokollet avseende
revisorsvalet utgor ingen rimlig forklaring till likvidatorns langa handlaggningstid. Detsamma
kan sagas om det forhallandet att bolagets tidigare revisor avgick i fortid fran revisionsuppdraget
med tanke pa att den fortida avgangen motiverades av just det forhallandet att hon inte fick nagot
material for granskning. Vad som har framkommit i drendet foranleder ingen annan slutsats &n
att likvidatorn inte kan anses ha genomfort likvidationen tillrackligt skyndsamt. A-son har darfor
inte haft grund for sina uttalanden om att likvidationen inte onddigt fordrojdes. Genom att dnda
gora sadana uttalanden i revisionsberattelserna har A-son asidosatt god revisionssed.

Vad sedan avser uttalandena om ansvarsfrinet for likvidatorn i revisionsberéttelserna for
rakenskapsaren 2007/08 och 2008/09 konstaterar RN, med hanvisning till vad som har sagts i
foregaende stycke och till de forseningsavgifter som bolaget pafordes, att likvidatorn maste anses
ha gjort sig skyldig till en sadan forsummelse som kan foranleda erséttningsskyldighet. Med
hansyn till bolagets begréansade tillgangar var avgifterna vasentliga. RN finner darfor att A-son
inte hade grund for att tillstyrka ansvarsfrihet for likvidatorn i revisionsberéattelserna for dessa
bada rakenskapsar.

Enligt 8 kap. 4 8 forsta stycket aktiebolagslagen svarar styrelsen for bolagets organisation och
forvaltningen av dess angeldgenheter. Som ovan anforts galler, betréaffande aktiebolag i
likvidation, att en likvidator trader i styrelsens stille och att lagens bestimmelser om styrelse
galler aven i fraga om likvidatorn om inte annat anges. Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska
aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje rakenskapsar halla en bolagsstamma dar
styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebar att
arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad senast denna dag. Vidare foljer av 8 kap. 1
och 3 8§ arsredovisningslagen att en bestyrkt kopia av arsredovisningen ska ha kommit in till
Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstimman faststallde balansrakningen och resul-
tatrdkningen. Om kopior av arsredovisning och revisionsberéattelse inte har kommit in till
Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget betala en
forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Styrelseledamoten i det bolaget
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88§ samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behover dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underréattelsen eller en underrattelse av annat skal
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogéra
for misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig p&. | tre undantagsfall
behover revisorn dock inte gora anmalan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av
det misstankta brottet har ersatts och évriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om
det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller dklagare eller om det miss-
tankta brottet ar obetydligt.

1 9 kap. 44 § aktiebolagslagen foreskrev i dess lydelse fére den 1 november 2010 att revisorn i samband med
redogorelsen till aklagare dven skulle avga fran revisionsuppdraget.
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Déa A-son registrerades som revisor i bolaget i maj 2009 forelag inga arsredovisningar for
rakenskapsaren 2006/07 och 2007/08, trots att det da hade forflutit mer an 22 respektive 10
manader sedan respektive rakenskapsars utgang. Mot bakgrund av ovan namnda rattspraxis
maste detta anses ha medfort att likvidatorn kunde misstankas ha gjort sig skyldig till
bokforingsbrott som inte ar ringa. A-son skulle darfor ha vidtagit atgarder enligt 9 kap. 43 och 44
8§ aktiebolagslagen. Den forsta atgard som en revisor ska vidta enligt namnda lagrum é&r att
underrétta styrelsen om brottsmisstankarna. En underrattelse till en styrelseledamot eller, som i
det aktuella fallet, en likvidator om brottsmisstanke medfor att denne inom fyra veckor riskerar
att aven bli foremal for anmélan till aklagare. Vetskapen om detta maste normalt anses utgora ett
starkt incitament for att paskynda upprattandet av arsredovisningen.

RN gor saledes bedémningen att det enligt 9 kap. 43 § aktiebolagslagen ankom pa A-son att
underrétta likvidatorn om att denne kunde misstankas ha gjort sig skyldig till bokforingsbrott.
Genom att inte underratta likvidatorn om sina misstankar har A-son asidosatt god revisionssed.
Vad han har anfort om sina erfarenheter i samband med tidigare anmalningar till Ekobrottsmyn-
digheten foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis finner RN dels att A-son inte har haft grund fér gjorda uttalanden i
revisionsberattelserna om huruvida likvidationen onddigt fordréjs och om ansvarsfrihet, dels att
han har underlatit att underratta likvidatorn om misstanke om brott pa séitt som alegat honom.
A-son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfér meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att erinran i detta fall ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



