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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppscdkande tillsyn (SUT).
Arendet har dverforts till ett disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av hans
revisioner i sju aktiebolag, namligen i R-bolaget (rakenskapsaret 1 maj 2007-30 april 2008), S-
bolaget (rakenskapsaret 30 augusti 2006-31 december 2007), T-bolaget (rakenskapsaret 1 maj
2007-30 april 2008), A-bolaget (rakenskapsaren 1 september 2005-31 augusti 2006,
1 september 2006-31 augusti 2007 och 1 september 2007-31 augusti 2008), optikbolaget
(rakenskapsaret 2008), entreprenadbolaget (rakenskapsaret 1 juli 2007-30 juni 2008) och
musikbolaget (rakenskapsaret 2008).

Enligt egen uppgift hade A-son 32 aktiva revisionsuppdrag nar SUT-drendet initierades i
augusti 2009. Han utévar sin revisionsverksamhet i X Revisionshbyra AB (revisionshyran).
Endast A-son ar verksam i revisionsbyran.

R-bolaget, S-bolaget, T-bolaget och A-bolaget har visst samband med varandra. A-sons
revisionsuppdrag i dessa bolag behandlas nedan i avsnitt 2. Darefter behandlas hans revisionsin-
satser i de Ovriga bolagen i avsnitt 3.

2 Revisionsuppdragen i R-bolaget, S-bolaget, T-bolaget och A-bolaget
2.1 Bakgrund

A-son valdes aren 2006 och 2007 till revisor i R-bolaget, S-bolaget, T-bolaget och A-bolaget. De
fyra bolagen hade visst samband med varandra, bl. a. pa sa satt att tre personer, har kallade CB,
RG och VT, var &gare respektive styrelseledamdter i bolagen och foretradde bolagen i olika
sammanhang. R-bolaget dgde dessutom A-bolaget. Som framgar av avsnitt 2.3.1 nedan férekom
affarstransaktioner mellan de av CB dgda T-bolaget och R-bolaget. Redovisningen for T-bolaget
och A-bolaget skottes av en redovisningskonsult, i avsnitt 2 kallad redovisningskonsulten. Det
var aven denne som formedlade revisionsuppdragen i R-bolaget och S-bolaget.

For tva av bolagen, T-bolaget och A-bolaget, har A-son avgett revisionsberattelser. For de tva
andra bolagen, R-bolaget och S-bolaget, slutférde A-son daremot aldrig nagra revisioner. Efter
det att hans revisionsuppdrag hade upphort, fick han kdnnedom om att det for dessa bada bolag
hade ingetts revisionsberdttelser till Bolagsverket pa vilka hans namnteckning hade forfalskats.

2.2 Hantering av nya revisionsuppdrag m.m.

2.2.1 R-bolaget, rakenskapsaret 2007/08

RN har inhamtat R-bolagets arsredovisningar och revisionsberattelser for rakenskapsaren
2005/07 och 2007/08 fran Bolagsverket. | arsredovisningarna anges att bolaget bedrev

byggnadstekniska konsultationer och uthyrning av maskiner och inventarier inom byggsektorn
samt annan darmed forenlig verksamhet.



For rakenskapsaret 2005/07 lamnade bolagets davarande valde revisor en revisionsberéttelse i
maj 2007. For rakenskapsaret 2007/08 finns det en till Bolagsverket ingiven revisionsberattelse
som ar daterad den 29 augusti 2008 och forsedd med A-sons namn. De bada
revisionsberéattelserna avviker inte fran standardutformningen.

Av A-sons dokumentation, som bestar av kommunikation med Bolagsverket, bolaget och
polisen, framgar foljande. Han skrev till bolaget den 2 september 2008 och efterfragade
rékenskapsmaterial. Bolaget uppgav i ett svar den 6 september 2008 att sammanstéllning av
verifikationer pagick. Darefter informerades A-son i ett nytt brev fran bolaget den 22 september
2008 om att bolaget hade bytt revisor.

Vidare innehaller dokumentationen ett brev av den 16 oktober 2008 fran A-son till
Bolagsverket. | brevet uppgav han att han hade valts till revisor i R-bolaget under hosten 2007,
att bolagsledningen inte hade informerat honom eller tillsant honom nagra rapporter om bolagets
verksamhet, att bolaget hade bytt &gare utan hans k&nnedom, att han genom en kollega upp-
marksammades pa den ovan namnda revisionsberéattelsen av den 29 augusti 2008, att denna “ej
Overensstdimmer med [hans] utskrifter” samt att en polisanmalan hade gjorts. Dokumentationen
innehaller aven en polisanmélan rérande forfalskning av hans namnteckning pa den aktuella
revisionsberattelsen.

Dokumentationen innehaller inte nagon information om bolaget, dess verksamhet, rutiner,
styrelse eller &gare. Det finns inte heller ndgot registreringsbevis. Av dokumentationen kan inte
utlasas om A-son gjorde nagon kontroll av bolaget innan han atog sig uppdraget som revisor
eller om han hade nagon kontakt med foregaende revisor. Inte heller framgar det om han hade
nagon kontakt med bolaget eller med redovisningskonsulten fran hosten 2007 da han valdes till
revisor och fram till den 2 september 2008 da han tillskrev bolaget och efterfragade underlag for
att kunna utféra revision. Han har av RN forelagts att kommentera samtliga dessa iakttagelser.
Han har &ven forelagts att uppge vilka som var dgare till R-bolaget under den tid som han var
vald revisor i bolaget.

A-son har anfort féljande.

Redovisningskonsulten férmedlade uppdraget och uppgav att CB skulle ta 6ver bolaget.
A-son efterfragade material fran redovisningskonsulten, men denne uppgav att han inte hade
nagon kontakt med bolaget. Darefter efterlyste A-son handlingar direkt fran bolaget och fick till
svar att material skulle komma.

A-son har i ett forsta svar till RN uppgett att det var fraga om ett nybildat bolag och att nagon
tidigare revisor inte fanns. Efter det att RN uppmarksammat honom pa att uppgiften inte var
korrekt, har han uppgett att foregaende revisor inte kunde “formedla nagot” eftersom bolaget
skulle &ndra verksamhet.

Vad galler arsredovisningen for ar 2005/07 hade denna, enligt A-son, inte presenterats for ho-
nom, och han kande darfor inte till att den hade undertecknats av RG. Det svar som han fick den
6 september 2008 var undertecknat av VT i dennes egenskap av verkstéllande direktor. Enligt de
uppgifter han fick fran redovisningskonsulten var CB dgare till bolaget.

2.2.2 S-bolaget, rakenskapsaret 2006/07

RN har inhamtat S-bolagets arsredovisning och revisionsberittelse for rakenskapsaret 2006/07
fran Bolagsverket. Revisionsberattelsen ar daterad den 6 maj 2008 och forsedd med A-sons
namn.

Den dokumentation som A-son har sént in till RN utgdrs endast av kommunikation med
Bolagsverket och bolaget samt ett registreringsbevis, daterat den 30 augusti 2006, av vilket
framgar att bolagets bildades den 1 mars 2006, att CB var styrelseledamot, att A-son var revisor
samt att bolagets forsta rakenskapsar var 30 augusti 2006-31 augusti 2007. Det finns i ovrigt
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ingen information om bolaget eller dess verksamhet och rutiner. Av dokumentationen kan inte
utlasas om A-son gjorde nagon kontroll av bolaget innan han atog sig uppdraget som revisor
eller om han hade nagon kontakt med bolaget fran det att det registrerades i augusti 2006 fram
till den 25 augusti 2008 da han i ett brev till styrelsen efterfragade handlingar for revision av
rakenskapsaret 2006/07. Han har forelagts att kommentera samtliga dessa iakttagelser.

| dokumentationen ingar ett brev daterat den 28 augusti 2008 till A-son fran bolaget med
besked om att bolaget hade entledigat honom och valt en annan revisor. Han har forelagts att till
RN inge den redogoérelse som han som revisor enligt 9 kap. 23 8§ aktiebolagslagen (2005:551)
ska inge till Bolagsverket da ett revisionsuppdrag upphor i fortid.

A-son har anfort féljande.

Han kontaktade redovisningskonsulten och dennes son for att fa del av material fér bolaget
och for att fa veta vem som hade kontakt med bolaget. Han fick da svaret att de inte hade med
bolaget att gora. Han skrev darfor ett brev till styrelsen den 25 augusti 2008. Enligt uppgift fran
redovisningskonsulten och styrelseledamoten CB skulle rakenskapsaret vara forlangt till och
med den 31 december 2007. For att kontrollera denna uppgift bad han redovisningskonsulten om
ett nytt registreringsbevis for bolaget. Han kontaktade daremot inte sjalv Bolagsverket.

Han har inte undertecknat ndgon revisionsberattelse for S-bolaget. Det forhallandet att hans
namn finns pa revisionsberéattelsen for det aktuella rakenskapsaret beror att urkundsforfalskning
hade agt rum.

Han fick uppgift frdn Bolagsverket om att han hade avregistrerats som revisor i bolaget i
september 2008. Darefter fick han vid tva tillfallen under varen och sommaren 2009 information
fran Bolagsverket om att han ater hade registrerats som revisor i bolaget. Han meddelade da
omgaende Bolagsverket att han hade registrerats pa felaktiga grunder. Pa grund av "denna réra”
lamnade han inte nagon redogorelse enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen.

2.2.3 T-bolaget, rakenskapsaret 2007/08

RN har forelagt A-son att ge in sin grundakt for T-bolaget till myndigheten. Han har darvid gett
in en registeruppgift fran Bolagsverket, utskriven den 7 december 2007, en aktiebok och en bo-
lagsordning. Av den ingivna dokumentationen framgar att rakenskapsaret 2007/08 var hans
forsta ar som vald revisor i bolaget och att CB var styrelseledamot i bolaget.

Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son gjorde nagon kontroll av bolaget innan han
atog sig uppdraget som revisor. Savitt framgar av dokumentationen var hans forsta kontakt med
bolaget den 2 september 2008 da han tillskrev bolaget och begarde handlingar for att kunna
utfora revision av ar 2007/08. Den 29 november 2008 lamnade han revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2007/08. Den 1 december 2008, dvs. ett ar efter det att han valdes till revisor i
bolaget, undertecknade han en checklista benamnd “Utvéardering av nytt uppdrag” varvid han
antecknade att han accepterade att anta det nya uppdraget. Det finns dock i dokumentationen
inget som visar vad han hade for grund for att besvara fragorna i checklistan.

Av dokumentationen framgar att A-son avregistrerades som revisor i bolaget i augusti 2009.
RN har forelagt honom att inge sin redogorelse till Bolagsverket enligt 9 kap. 23 8§
aktiebolagslagen.

A-son har anfort féljande.

Han har inte fatt mer material &n det han har gett in till RN. Han valdes till revisor i bolaget i
december 2007. Innan han valdes till revisor meddelade han redovisningskonsulten att han ville
se handlingar fran foregdende ar. Han fick dock inga handlingar innan han blev registrerad som
revisor. Han hade inte ndgon kontakt med den foéregaende revisorn i bolaget. Det var
redovisningskonsulten som anmalde honom som revisor och uppdraget som revisor upphérde



efter anmalan fran styrelseledamoten. Han lamnade inte nagon redogorelse enligt 9 kap. 23 §
aktiebolagslagen.

Han har i ett forsta svar till RN uppgett att redovisningskonsulten handhade den l6pande
redovisningen, utforde bokslutstransaktioner och upprattade arsredovisning. | ett andra svar har
han emellertid uppgett att denne skoétte endast konteringen.

2.2.4 A-bolaget, rakenskapsaren 2005/06, 2006/07 och 2007/08

RN har forelagt A-son att ge in sin grundakt for A-bolaget till myndigheten. Han har darvid gett
in en registeruppgift fran Bolagsverket, utskriven den 28 november 2007, en aktiebok och en
bolagsordning fran ar 2004.

| en granskningsplan i dokumentationen for rakenskapsaret 2005/06 anges att detta var A-sons
forsta ar som revisor i bolaget. | oberoendeanalysen anges att redovisningskonsulten var konsult.
P4 en checklista bendamnd ”Utvardering av nytt uppdrag” har han antecknat att
redovisningskonsulten ”har kontroll 6ver kunden.”

A-son har anfort féljande.

Vad galler grundakten hade han fran bolaget begart Gverlatelsehandlingar, lanehandlingar och
ovriga vasentliga handlingar samt aven forsokt fa dessa av redovisningskonsulten. Eftersom
ingen lamnade honom de begarda handlingarna, var grundakten “dalig”. Redovisningskonsulten
hade hand om den I6pande redovisningen, utférde bokslutstransaktioner och upprattade
arsredovisning.

Vad galler eventuell kontakt med féregaende revisor har A-son forst endast uppgett att den
foregaende revisorn hade granskat en kontrollbalansrakning per den 20 januari 2006. Han har
darefter, pa direkt fraga fran RN, uppgett att han var i kontakt med den foéregaende revisorn.

RN konstaterar att han inte har verifierat uppgiften om kontakt med den féregaende revisorn
med nagon dokumentation.

2.2.5 RN:s beddmning
Generellt om dokumentation

De bedémningar som redovisas i detta beslut har gjorts med beaktande av féljande.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéara att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrackliga. I ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
overgd pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag



for vélgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser.

Hantering av nya uppdrag

Av RS 510, Forstagangsrevisioner — ingaende balanser, framgar att en revisor vid en
forstagangsrevision ska vidta sarskilda revisionsatgarder och dven inforskaffa sarskilda
revisionsbevis. Bland annat foljer av punkten 7SE att en revisor som har eftertratt en annan
revisor ska ta kontakt med foretradaren. Den nye revisorn kan ocksa skaffa sig revisionsbevis
genom att ga igenom den tidigare revisorns arbetspapper. Darigenom kan den nye revisorn
skaffa sig information av stor betydelse for riskbedomningen och planeringen av sin revision.
Det sagda innebér att en revisor ska, innan han eller hon accepterar ett uppdrag, skaffa sig en
oversiktlig kunskap dels om branschen, dels om foretagets dgarférhallanden, ledning och drift
samt bedoma om det gar att inhamta tillrackligt mycket kunskap om verksamheten for att kunna
genomfora revisionen.

Av RS 310, Kunskap om verksamheten, framgar att revisorn ska ha eller skaffa sig tillracklig
kunskap om verksamheten for att kunna identifiera och forsta de handelser, transaktioner och
forhallanden som enligt hans eller hennes bedémning kan ha en betydande péaverkan pa
arsredovisningen, bokforingen och foretagsledningens forvaltning eller pa granskningen eller
revisionsberattelsen. Revisorn anvander sadan kunskap t.ex. for att bedéma inneboende risk och
kontrollrisk.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma dar styrelsen ska framlagga en arsredovisning och
en revisionsberéattelse. Det aligger revisorn att folja upp att bolaget upprattar rakenskaper och
bereder honom eller henne tillfalle att granska dessa. Om arsredovisning och oOvrigt
rakenskapsmaterial inte forelaggs revisorn for revision sa att ordinarie bolagsstimma kan hallas
inom foreskriven tid, ska han eller hon i enlighet med god revisionssed uppmérksamma bolagets
styrelse pa dess skyldigheter i aktuellt avseende. Ifall muntliga papekanden inte horsammas, bor
revisorn skriftligen erinra styrelsen om dess skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom
rimlig tid, bor revisorn avgé frén sitt uppdrag.”

A-son har uppgett att han inte kontaktade den foregaende revisorn i T-bolaget. Vad galler R-
bolaget har han forst uppgett att nagon foregaende revisor inte fanns, och darefter, sedan RN
patalat att detta inte stdmde, havdat att den foregaende revisorn inte hade nagot att formedla.
Betraffande A-bolaget har han uppgett att han kontaktade foregaende revisor, men detta stods
inte av nagon dokumentation. RN finner att A-son inte har gjort sannolikt att han kontaktade
foregaende revisor i R-bolaget och i A-bolaget. Genom att underlata att kontakta foregaende
revisor i de tre har berérda bolagen har han asidosatt god revisionssed.

RN:s utredning visar att A-son accepterade de aktuella revisionsuppdragen utan att
dessforinnan ha skaffat sig nagon narmare information om uppdragen. Sadan information
skaffades inte heller efter det att han hade tilltratt som revisor. Betraffande A-bolaget och T-
bolaget fick han inte de handlingar som han begarde att fa. Han fick revisionsuppdraget i R-
bolaget under hosten 2007 men tog inte kontakt med bolaget forran i september 2008, da han
efterfragade handlingar for revisionen av rakenskapsaret 1 maj 2007-30 april 2008. | S-bolaget
registrerades han som revisor i augusti 2006 men tog inte kontakt med bolaget forran i augusti
2008, dvs. tva ar efterat, da han efterfragade handlingar for revisionen av rakenskapsaret 30
augusti 2006-31 december 2007. | T-bolaget valdes han till revisor i december 2007 men tog

! Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531, referat D 25/00-01 i RN:s praxis.



forsta kontakten med bolaget i september 2008, da han bad att fa handlingar for revisionen av
rakenskapsaret 1 maj 2007-30 april 2008.

RN anser att A-son i ndra anslutning till att han tilltrddde revisionsuppdragen i de fyra i
avsnittet berorda bolagen skulle ha tagit kontakt med bolagen for att informera sig om deras
verksamhet och rutiner, bl.a. genom inférskaffande av handlingar som belyste bolagens
forhallanden, samt for att erinra styrelserna om deras ansvar. Han skulle darefter ha haft
fortlopande kontakter med bolagen for att kunna planera och genomféra revisionerna pa ett
effektivt och andamalsenligt satt. RN konstaterar emellertid att det av A-sons dokumentation och
yttranden till RN inte kan utlédsas annat &n att han brustit i dessa avseenden. | flera fall har han
inte haft nagon kontakt alls med bolagen forran mycket lang tid efter det att han valdes till
revisor. Genom sin passivitet i dessa avseenden har han asidosatt god revisionssed.

Redogorelse till Bolagsverket da revisionsuppdrag upphor i fortid

Enligt 9 kap. 22 § aktiebolagslagen upphdr ett uppdrag som revisor i fortid om revisorn eller den
som har utsett revisorn anmaéler att uppdraget ska upphéra. Enligt 9 kap. 23 § samma lag ska en
revisor vars uppdrag upphor i fortid genast anméla detta for registrering i aktiebolagsregistret
och lamna en kopia av anmadlan till bolagets styrelse. Revisorn ska i anmdlan ldmna en
redogorelse for vad han eller hon har funnit vid den granskning som har utforts under den del av
I6pande rakenskapsar som uppdraget har omfattat.

| arendet har framkommit att A-son entledigades fran uppdragen som vald revisor i S-bolaget
och T-bolaget i fortid samt att respektive bolag hade anmalt detta till Bolagsverket. A-son skulle
darfor ha gjort anmalan enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen till Bolagsverket betraffande dessa
bolag och redogjort for sina iakttagelser. Genom att underlata detta har han asidosatt god
revisionssed.

2.3 Revisionernas genomfdérande
2.3.1 T-bolaget, rakenskapsaret 2007/08

Av bolagets arsredovisning framgar att verksamheten huvudsakligen bestod i maskinuthyrning.
A-sons revisionsberattelse innehaller en anmérkning om att arsredovisningen var avgiven for
sent. Darutdver avviker den inte fran standardutformningen.

Samtliga arbetsprogram i dokumentationen innehaller standardpastdenden samt stan-
dardiserade fragor, besvarade med Ja, Nej eller ET (gj tillampligt). Det finns i anslutning till
dessa program inte nagra anteckningar som visar om det har skett nagra granskningar.
Kundfordringar togs upp till 800 000 kr (motsvarande 45 procent av balansomslutningen). Av
dokumentationen framgar inte om nagra granskningar hade skett av posten.

A-son har antecknat i dokumentationen att bolaget &gdes av den ovan ndmnde CB samt att
denne lanade in egna medel for “snabba affarer”. Vid granskning av verifikationer noterade
A-son att CB lanade in 500 000 kr till T-bolaget vid ett tillfalle och 450 000 kr vid ett annat till-
falle.

Av kortfattade handskrivna odaterade anteckningar i dokumentationen framgar att bolaget
hyrde maskiner av det ovan omnamnda R-bolaget, som inte sjalv dgde nagra maskiner utan hyr-
de in dessa. Av dokumentationen kan inte utldésas om A-son reflekterade Over transaktionerna
mellan bolagen mot bakgrund av att det var fraga om affarshandelser mellan tva bolag med
persongemenskap. Inte heller kan det utldsas av dokumentationen om han reflekterade Over
huruvida det kunde vara fraga om penningtvétt eller ekonomisk brottslighet.

A-son har anfort féljande.



Fragorna i checklistorna besvarades efter kontroller av olika poster. Han stamde av léner och
avgifter mot huvudboken och gjorde en resultatanalys. Vidare granskade han kundfordringar mot
verifikationer, utforde betalningskontroller samt granskade skatter och avgifter.

Vad galler transaktionerna mellan T-bolaget och R-bolaget har A-son endast uppgett att R-
bolaget formedlade uthyrning av maskiner till T-bolaget som i sin tur hyrde ut dessa till ett tredje
bolag. P4 RN:s fraga om eventuella 6vervaganden om penningtvatt har han uppgett att han inte
hade insyn i R-bolaget samt att det ar svart att bevisa att det skulle vara tecken pa penningtvatt
da tva bolag gor affarer pa detta sétt.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar inledningsvis att posten kundfordringar uppgick till ett vasentligt belopp och att
det darfor var angeléget att den granskades. A-son har emellertid inte, vare sig genom sin
dokumentation eller genom vad han har anfort i yttranden till RN, gjort sannolikt att han har
utfort en godtagbar granskning av posten kundfordringar. Med hénsyn hartill finner RN att
A-son darfor inte hade grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrak-
ningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Av RS 240, Oegentligheter och fel, framgar att revisorn vid planering, granskning,
utvardering och rapportering ska beakta risken for att det finns vésentliga felaktiga uppgifter i
arsredovisningen till foljd av oegentligheter och fel. Som exempel pa forhallanden eller
handelser som okar risken for oegentligheter eller fel anges transaktioner med nérstaende parter.
Av RevU 4 Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvatt framgar att
revisorn om det behovs ska félja upp varifran kundens ekonomiska medel kommer. Om det finns
skal att anta att penningtvattstransaktioner forekommer, ska revisorn genomféra en
kompletterande granskning.

Som framgar av avsnitt 2.1 ovan agdes bade T-bolaget och R-bolaget av CB. Denne hade
lanat in betydande medel till T-bolaget utan att det férelag nagot synbart syfte med inlaningen.
Merparten av T-bolagets inhyrningsverksamhet avsag transaktioner med R-bolaget. T-bolagets
affarsidé, att hyra in maskiner fran detta narstaende bolag och att hyra dessa vidare, framstar inte
som uppenbar. A-son borde med hansyn till dessa omstandigheter ha granskat om de inhyrningar
som, enligt fakturor, skedde fran det narstaende R-bolaget ocksa motsvarades av faktiska vida-
reuthyrningar fran T-bolaget eller om det endast var friga om penningtransaktioner. Av do-
kumentationen kan inte utlasas att A-son gjort sadana kontroller eller ens reflekterat 6ver denna
fraga. Vidare anser RN anser att samtliga ovan namnda omstandigheter borde ha foranlett A-son
att granska hur betalningar skedde mellan bolagen, exempelvis om det var fraga om kontant-
transaktioner. Han borde ocksa ha reflekterat over varfor en stor del av bolagets transaktioner
finansierades av CB, granskat transaktionerna pa CB:s avrakningskonto samt foljt upp varifran
medlen harrérde. Med hansyn till de foreliggande omstandigheterna finner RN dven att A-son
borde ha 6vervagt om T-bolagets verksamhet utgjorde penningtvatt. Genom att helt underlata att
agera pa detta satt har A-son asidosatt god revisionssed.

2.3.2 A-bolaget, rakenskapsaren 2005/06, 2006/07 och 2007/08
Réakenskapsaret 2005/06
R-bolaget forvarvade A-bolaget den 30 augusti 2006. | samband med detta tilltradde A-son som

revisor. Han avgav den 17 oktober 2006 en revisionsberattelse som inte avvek fran
standardutformningen.



| arsredovisningen for rakenskapsaret 2005/06 angavs att bolaget bedrev byggnadstekniska
konsultationer, byggentreprenader, elinstallationer, riv- och anlédggningsarbeten samt snick-
eriarbeten. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han granskade nagra pagaende projekt
eller nagra avtal med kunder eller leverantérer. Han har forelagts att kommentera detta och att
beskriva eventuella kontroller. Han har i efterhand till RN sént in utdrag ur en huvudbok av
vilket framgar att bolaget hade kundfordringar pa ett annat bolag, har benamnt L-bolaget.

| arsredovisningen togs goodwill upp till 442 700 kr (motsvarande 39 procent av balans-
omslutningen). I A-sons dokumentation finns inget underlag som verifierar posten eller nagot
som visar om han hade efterfragat underlag till posten. Han har forelagts av RN att forklara pa
vilken grund han godtog postens existens och varde.

Av en notupplysning framgar att A-bolaget under rakenskapsaret 2005/06 hade forvarvat
inventarier for 135000 kr. Av en faktura, som &r daterad i augusti 2006 och som ingar i
dokumentationen, framgar att posten avsag byggnadsstallningar anskaffade fran ett bolag, har
benamnt M-bolaget. 2 Av dokumentationen kan inte utldsas om nagon kontroll hade skett av
denna post eller om nagot underlag hade efterfragats. A-son har forelagts att kommentera detta
och uppge hur han forvissade sig om att inventarierna faktiskt existerade.

A-son har anfort féljande.

Bolaget utforde elinstallationer i Ukraina som underentreprendr till L-bolaget. Good-
willposten avsag forvarv av rorelse, och bolagets féregaende revisor hade godkéant posten. Han
efterfragade avtal och underlag men fick inte nagra handlingar. Vad galler inventarierna skulle
bolagets nya verksamhet vara uthyrning av byggnadsmaterial enligt en upplysning som han hade
fatt. Han fick bekraftelse pa att inventarierna existerade.

A-son har inte uppgett fran vem han fick bekréftelse pa att inventarierna existerade.

RN gor féljande beddmning.

Vad galler goodwill och inventarier konstaterar RN att A-son varken genom sin dokumentation
eller sina yttranden till RN gjort sannolikt att han efterfragade nagra avtal eller underlag eller
fick ndgon bekraftelse betraffande inventarierna. RN drar av detta slutsatsen att hans granskning
av dessa poster varit otillracklig. Posterna har varit vasentliga och han har darfor inte haft grund
for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansréakningar. Genom att anda gora det-
ta har han asidosatt god revisionssed.

Rakenskapsaret 2006/07

I A-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006/07 togs Gvriga kortfristiga fordringar upp
till 208 000 kr. Detta utgjorde bolagets hela balansomslutning. A-son Iamnade den 2 april 2008
en revisionsberéttelse i vilken han uttalade féljande: I balansrakningen upptagen oOvriga
fordringar som &r osékra. Jag avstyrker att arsstamman faststaller resultat- och balansrakningen,
samt disponerar forlusten enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.” Vidare anméarkte han pa att
arsredovisningen hade avgetts for sent. | Gvrigt avvek revisionsberattelsen inte fran
standardutformningen.

Av dokumentationen framgdr att ovan namnda fordran om 208 000 kr avsag en rorel-
sedverlatelse. Det framgdr inte av dokumentationen om A-son hade ndgon kontakt med vare sig
redovisningskonsulten eller bolagets styrelse rorande fordringsposten. Det kan inte utldsas om
han efterfragade nagra handlingar avseende forséljningen eller om han pa annat satt forsokte

2 Av uppgifter frAn Bolagsverket framgér att senast upprattad &rsredovisning for M-bolaget avsag ar
2005 och att den var undertecknad av RG. Darefter har bolaget saknat saval styrelse som revisor.



bedéma om fordran hade nagot varde innan revisionsberattelsen lamnades. Han har forelagts att
kommentera detta och forklara varfor han ansag att fordran var osaker.

| arsredovisningen anges samma verksamhet som foregaende ar. Enligt arsredovisningen hade
inte bolaget nagra anstéllda. A-son har i sin dokumentation antecknat att hela inkramet hade av-
yttrats och att bolaget saknade grund for fortsatt verksamhet. Information om detta saknas i for-
valtningsberéattelsen. Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son hade patalat eller ens upp-
marksammat denna brist.

Av dokumentationen framgar att A-bolaget hade erlagt 106 000 kr till det ovan namnda M-
bolaget for “konsultationsarbeten géllande installationsarbeten i Ukraina och Vitryssland”. Det
kan inte av dokumentationen utldsas om A-son kontrollerade huruvida bolaget faktiskt hade
nagra projekt i Ukraina och Vitryssland eller om han granskade nagra avtal med kunder eller
leverantorer. Han har forelagts att kommentera detta samt att forklara pa vilken grund han
godtog M-bolagets faktura och beskriva eventuella kontroller.

Av handskrivna anteckningar framgar att A-bolagets bokforing hade ett flertal brister. Bland
annat saknades skrotningsintyg for en bil, leasingkontrakt avseende en annan bil och underlag
betraffande en redovisad leverantérsskuld om 100 000 kr till M-bolaget. Vad géller den ovan
namnda rorelsedverlatelsen fanns endast en bokféringsorder, signerad av redovisningskonsulten.
Enligt en annan bokforingsorder, som ocksa var signerad av redovisningskonsulten, hade
personalkostnader och arbetsgivaravgifter om totalt 136 000 kr bokats om till 6vriga externa
kostnader. Nagra forklaringar till ombokningen anges inte. Det framgar inte av dokumentationen
om A-son reflekterade 6ver huruvida bokfdringen uppfyllde bokforingslagens (1999:1078) krav.

Pa ett arbetsprogram rubricerat "Forvaltning” har A-son antecknat ”Anm.” efter bl.a. féljande
pastaenden och fragor: uppfylls BFL:s krav pa verifikation, rattningar i bokféringen, narstaende
foretag/personer, oegentligheter samt tillfredsstallande beslutsunderlag. Han har forelagts att
forklara varfor dessa noteringar inte ledde till nagra anmarkningar i revisionsberéattelsen.

A-son har anfort féljande.

Han efterfragade avtal och underlag till rérelsedverlatelsen men fick inte nagra handlingar
trots flera pastotningar. Han fick inte heller ndgon information om nar overlatelsen skedde.
Eftersom underlag inte kunde presenteras, ansag han att fordran var osaker.

Han tog inte del av nagra avtal med kunder eller leverantérer. Han efterfragade sadana
handlingar men fick svaret att avtal inte fanns. Bolaget hade uppdrag mot anbud och mindre
arbeten pa I6pande rakning. Bolaget hade en underleverantor, M-bolaget. Detta bolag utférde
konsultations- och installationsarbeten i Ukraina och Vitryssland. Han hade inte nagon insikt i
M-bolaget. Han reagerade ”mot bokféringen och bristerna i bokféringsunderlag” och fann brister
vid sin bedémning av forvaltningen. P& grund av bl.a. dessa brister avgav han en
revisionsberéattelse som avvek fran standardutformningen.

RN konstaterar att det av A-sons dokumentation inte kan utlasas om han efterfragade nagra
avtal eller granskade nagra anbud.

RN gor foljande bedémning.

En revisor maste agera aktivt for att fa de revisionsbevis som behdvs for revisionen. Det ar
darfor inte godtagbart att i en revisionsherattelse anmarka pa en post utan att ha gjort nagra
egentliga forsok att fa underlag rorande posten. RN konstaterar att A-son inte, vare sig genom sin
dokumentation eller genom sina yttranden till RN, har gjort sannolikt att han forsokte att fa
sadana underlag fran bolaget som kravdes for att han skulle kunna géra en bedémning av posten
ovriga kortfristiga fordringar. Genom sin passivitet och genom att gora uttalanden i revisions-
berattelsen som han saknade grund for har han asidosatt god revisionssed.



Vidare konstaterar RN att A-son inte, vare sig genom sin dokumentation eller genom sina svar
pa RN:s fragor, har gjort sannolikt att han har utfért nagon godtagbar granskning av bolagets
verksamhet eller av rorelsedverlatelsen. Av rakenskapshandlingarna framgar att medel hade forts
over till M-bolaget och att en leverantorsskuld till detta bolag hade bokforts. Det ankom d&rfor
pa A-son att skaffa sig information om M-bolaget for att narmare utreda om det var fraga om
faktiska affarshandelser. RN konstaterar att en kontroll med Bolagsverket skulle ha visat att RG
var foretradare dven for M-bolaget och att det saledes inte var fraga om transaktioner mellan
oberoende parter. Genom sin underlatenhet i detta avseende har A-son asidosatt god revi-
sionssed.

Enligt 5 kap. 6 8 bokforingslagen ska det for varje affarshandelse finnas en verifikation.
Enligt 5 kap. 7 8 samma lag ska en verifikation innehalla uppgift om nar den har sammanstallts,
nar affarshandelsen har intraffat, vad den avser, vilket belopp den galler och vilken motpart den
beror. Som framgatt ovan saknades verifikationer for vissa viktiga transaktioner. RN finner att
bristerna i bolagets redovisning var sa allvarliga att A-son skulle ha anmarkt pa dessa i sin
revisionsberattelse. Nar det finns ett flertal allvarliga brister hos ett bolag ska samtliga dessa
anges i revisionsberéttelsen. Det ar inte tillrackligt att, som A-son har gjort, hdnvisa till att
avstyrkande av faststéllelse av resultat- och balansrdkning skett med hanvisning till endast en
post. Aven genom denna underlatenhet har A-son ésidosatt god revisionssed.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att det i forvaltnings-
berattelsen ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget
som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Att hela verksamheten hade avyttrats
var en sadan viktig handelse som det skulle ha informerats om i forvaltningsberattelsen. A-son
skulle darfor ha patalat for styrelsen att sadan information skulle lamnas. Om réttelse inte
vidtogs, skulle han sjalv ha lamnat denna information i sin revisionsberattelse. Genom att inte
vidta dessa atgarder har A-son asidosatt god revisionssed.

Rakenskapsaret 2007/08

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2007/08 togs ovriga Kortfristiga fordringar upp till
209 000 kr, vilket utgjorde bolagets hela balansomslutning. A-son ldmnade den 31 mars 2009 en
revisionsberéttelse i vilken han, liksom for féregaende ar, uttalade foljande: "I balansrakningen
upptagen Gvriga fordringar som &r osakra. Jag avstyrker att arsstimman faststaller resultat- och
balansrédkningen, samt disponerar forlusten enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.” Vidare
anmarkte han pa att arsredovisningen hade avgetts for sent. | dvrigt avvek revisionsberéattelsen
inte fran standardutformningen.

Liksom for foregdende ar framgar det inte av dokumentationen om A-son vidtog nagra
atgarder for att forsoka bedoma om fordran hade nagot varde innan revisionsberéattelsen
l&mnades.

Bolagets redovisade eget kapital uppgick per balansdagen den 31 augusti 2007 till 101 000 kr
och per balansdagen den 31 augusti 2008 till 89 000 kr. RN noterar att, om posten 6vriga
kortfristiga fordringar inte hade nagot vérde, hela det registrerade aktiekapitalet skulle vara
forbrukat, att det egna kapitalet skulle vara negativt och att skyldighet att upprétta en
kontrollbalansrakning darmed skulle ha forelegat. Det framgar inte av dokumentationen om
A-son reflekterat 6ver denna fraga, an mindre om han for styrelsen patalat kravet att uppratta
kontrollbalansréakning och tillstalla honom denna for granskning.

A-son har anfort féljande.

Han reflekterade dver fragan om kontrollbalansrakning men styrelsen lyssnade inte och visade
inget intresse av att folja lagar och regler.
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RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar, liksom betraffande foregaende rakenskapsar, att A-son inte, vare sig genom sin
dokumentation eller genom sina yttranden till RN, har gjort sannolikt att han forsokte att fa
sadana underlag fran bolaget som kravdes for att han skulle kunna géra en bedémning av posten
ovriga kortfristiga fordringar. Genom sin passivitet och genom att gora uttalanden i revisions-
berattelsen som han saknade grund for har han asidosatt god revisionssed.

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolags styrelse genast upprétta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning nar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 8 samma lag, understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet. Enligt 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor anmarka i
revisionsberattelsen bl.a. om det framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktiebolags-
lagen. En sadan anmarkning ska enligt god revisionssed dven innehalla uppgifter om vari
bristerna bestar.

A-son har, som framgatt ovan, uppgett att han reflekterade Over fragan om
kontrollbalansrakning. Han har tillagt att styrelsen inte lyssnade och inte visade nagot intresse av
att folja lagar och regler. RN finner att hans uttalande & anmarkningsvart. Om han ansag att
kontrollbalansrakning borde upprattas, skulle han ha patalat detta for styrelsen. Om
kontrollbalansrakning inte upprattades, skulle han ta stallning till denna underlatenhet vid sin
forvaltningsrevision. Saledes skulle han i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa att styrelsen inte
hade vidtagit de atgarder som foreskrivs i aktiebolagslagen. A-son har genom denna
underlatenhet asidosatt god revisionssed.

3 Revisionsuppdragen i optikbolaget, entreprenadbolaget och musikbolaget
3.1 Optikbolaget, rakenskapsaret 2008

Optikbolaget bedrev optikerverksamhet och detaljhandel med optiska varor. A-son lamnade for
rakenskapsaret 2008 en revisionsberattelse som inte avvek fran standardutformningen.

A-son har i sin dokumentation antecknat att merparten av forséljningen avsag kontant-
forsaljning. Savitt framgéar av dokumentationen skedde dock ingen granskning av bolagets
rutiner for intéktsredovisning eller kontanthantering. A-son har forelagts att kommentera detta
och beskriva eventuell granskning. Han har aven forelagts att inge dokumentation dver senast
genomforda granskning av kassarutiner och kontanthantering, om sadan granskning hade skett
tidigare ar.

Posten varulager togs upp till 364 408 kr (motsvarande 74 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation bestar av en checklista pa vilken fragor och pastaenden har kommenterats
med U.a. eller ET. Harutéver finns nagra handskrivna lagerlistor. Det finns inget i
dokumentationen som tyder pa att det gjordes ndgon granskning av lagrets existens eller varde.
Han har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella kontroller samt att uppge nér han
senast var narvarande vid bolagets inventering. Om mer ingaende kontroller hade skett tidigare
ar, har han forelagts att till RN séanda in dokumentation 6ver senast genomford sadan granskning.
Nagon sadan tillkommande dokumentation har dock inte inkommit till RN.

A-son har anfort foljande.

Pastaenden och fragor pa checklistor besvarades efter kontroller och utifran hans kéannedom
om bolaget. Optikbolagets redovisningskonsult kontrollerade kontantférsaljning och kortfor-
saljning och bokfdrde efter kontroll av totalsaldot fran kassaapparatens manadssaldo. Vid 2008
ars revision stamde han sjalv av huvudbokskonton mot bokforingens underlag. Bolagets
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lagervarde granskades mot inkdpsfakturor och tidigare ars inventeringar. Han besoker butiken
varje manad.

RN konstaterar att A-son inte har verifierat sina uppgifter om granskningar med nagon
dokumentation. Han har inte heller ingett ndgon dokumentation av tidigare ars lagergranskning
och har inte heller besvarat RN:s fraga om nar han senast var narvarande vid bolagets
inventering.

RN gor foljande bedémning.

A-son har antecknat att merparten av bolagets forséljning avsag kontantforsaljning, nagot som
typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionen av bolaget var det darfor av vasentlig betydelse att granska och bedéma bolagets
rutiner for intéktsredovisning och kontanthantering. A-son har i samband med sin revision inte
dokumenterat nagon sadan granskning. Han har inte heller genom de i denna del mycket kort-
fattade uppgifter som han har lamnat i sina yttranden till RN gjort sannolikt att han har granskat
rutinerna for intéktsredovisning och kontanthantering. Han har anfort att bolagets
redovisningskonsult kontrollerade kontantforsaljningen. RN konstaterar dock att de kontroller
som hade utforts av redovisningskonsulten ar att anse som en del av bolagets interna kontroll och
att A-son darfor inte utan egna kontroller har kunnat forlita sig pa dennes arbete.

Av A-sons dokumentation gar inte att utlasa att han har gjort nagra godtagbara kontroller av
lagrets existens och varde. Det gar inte heller att dra nagra narmare slutsatser i detta avseende av
de uppgifter som han har lamnat i sina yttranden till RN. RN finner darfor att A-son inte har gjort
sannolikt att han har utfort godtagbara kontroller i detta avseende. RN drar av detta slutsatsen att
han inte hade grund for att godta bolagets redovisade lagervarde.

RN finner att de ovan ndmnda bristerna i A-sons granskning har inneburit att han inte heller
hade grund for att tillstyrka faststallande av optikbolagets resultat- och balansrédkningar. Genom
att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.2 Entreprenadbolaget, rakenskapsaret 2007/08

Entreprenadbolaget bedrev entreprenadarbeten inom bygg- och marksektorn samt transporter.
A-son lamnade for rakenskapsaret 2007/08 en revisionsberattelse som inte avvek fran
standardutformningen.

A-sons dokumentation bestar dven betraffande detta bolag av ett antal checklistor pa vilka
standardfragor och standardpastdenden har besvarats med Ja, Nej, ET eller UA. Vidare finns
bokslutshilagor samt nagra sidor med handskrivna anteckningar som visar att nagra
verifikationer hade granskats. Harutéver hade granskning skett av bolagets hantering av skatter
och avgifter. Av dokumentationen kan inte utlasas om han har utfort nagon granskning av bolag-
ets entreprenadverksamhet.

| arsredovisningen uppges att bolaget foljde arsredovisningslagen och Bokfdringsnamndens
allménna rad. Arsredovisningen saknar dock information om principerna for intéktsredovisning
och véardering av pagaende arbeten. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han hade upp-
marksammat dessa brister eller patalat att rattelse skulle ske.

A-son har anfort féljande.

Han kunde besvara fragorna pa checklistan eftersom vasentliga revisionsatgarder var
vidtagna. Han kontrollerade forsékringar, tog stickprov av inkép samt granskade skatter och
avgifter. Vad galler pagaende arbeten “synade” han avrakningar och kontrollerade datum, tid och
maskin samt fasta priser. Vidare utférde han betalningskontroller av kundfordringar och
leverantorsskulder samt kontrollerade kreditnotor fore och efter balansdagen. De av honom
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anvanda checklistorna ger “kreativa anvisningar pa fragor”. Granskningar skedde genom
stickprov av huvudbokskonton samt transaktionsanalyser.

A-son har, trots uppmaning fran RN, inte kommenterat avsaknaden av information i arsredo-
visningen.

RN gor foljande bedémning.

| ett bolag som bedriver entreprenadverksamhet ar det viktigt att revisorn granskar och bedémer
tillforlitligheten i projektredovisningen, tar del av entreprenadavtal, beddmer principerna for
intaktsredovisningen samt aven bedomer eventuella forlustrisker. A-son har lamnat kortfattade
svar betréffande sin granskning av bolagets entreprenadverksamhet. RN finner att han inte, vare
sig genom sin dokumentation eller genom sina uppgifter till RN, har gjort sannolikt att han har
gjort tillrackliga granskningar och bedémningar i frdga om entreprenadbolagets pagaende
arbeten och dess intdkter och kostnader. Det maste mot den bakgrunden antas att han inte hade
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att dnda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Enligt 5 kap. 2 § arsredovisningslagen ska principerna for vardering av tillgangar,
avsattningar och skulder anges i arsredovisningen. Vidare framgar av BFNAR 2003:3
Redovisning av intakter, punkt 42, att en arsredovisning ska innehalla tillaggsupplysningar om
vilka principer som har tillampats for intéktsredovisningen och vilka metoder som har anvants
for att faststalla fardigstallandegraden for pagaende tjansteuppdrag. | entreprenadbolagets ars-
redovisning saknas uppgifter om tillampad princip for intdktsredovisning och vérdering av
pagaende arbeten. A-son skulle ha patalat for bolaget att arsredovisningen skulle kompletteras
med dessa upplysningar. Genom att inte gora det har han asidosatt god revisionssed.

3.3 Musikbolaget, rakenskapsaret 2008

Musikbolaget bedrev handel med musikinstrument och noter. A-son lamnade for rakenskapsaret
2008 en revisionsberattelse i vilken han anmérkte pa att arsredovisningen hade avgetts for sent. |
ovrigt avvek revisionsberéttelsen inte fran standardutformningen.

I en foretagsbeskrivning i dokumentationen har A-son antecknat att kontantaffarer forekom i
stor utstrackning. Aven pa ett dokument rubricerat Rutinbeskrivningar noterade han att bolaget
salde mycket kontant och att bolaget uppréattade “paragonkvitton” med ink6psdatum aven vid
inbyten. Vidare noterade han att bolaget saknade “givna rutiner [vid] kontantférsaljning”. I
dokumentationen finns ett fatal kvitton med musikbolagets namn som visar nagra forséljningar.
Pa kvittona finns inga i forvag tryckta I6pnummer utan numrering har skrivits in manuellt.

Av dokumentationen kan inte utlasas om nagon granskning skedde av bolagets kon-
tanthantering. A-son har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella revisions-
atgarder. Om sadan granskning hade skett tidigare ar, har han forelagts att till RN sanda in
dokumentation over senast genomford sadan granskning. Nagon sadan dokumentation har inte
kommit in till RN.

Posten varulager togs upp till 939 000 kr (motsvarande 54 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation bestdr av ett dokument benamnt verifikationsfraga, som visar lager-
justeringar under aret. Vidare finns ett lagerintyg samt lagerlistor (fyra sidor) som helt saknar
noteringar. Det finns inget som visar om nagon granskning skedde av lagrets existens eller vérde.
A-son har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella kontroller. For det fall att
kontroller hade skett tidigare ar har han forelagts att till RN sidnda in dokumentation 6ver senast
genomford sadan granskning. Nagon sadan tillkommande dokumentation har dock inte kommit
in till RN.

13



Av dokumentationen framgar att bolaget kopte musikinstrument dven fran privatpersoner. Det
kan inte utlasas av dokumentationen om A-son granskade denna hantering. Inte heller framgar
om han granskade bolagets redovisning av mervardesskatt med tillampning av 9 a kap. 9 8
mervérdesskattelagen (1994:200), s.k. vinstmarginalbeskattning, eller ens reflekterade 6Gver
denna fraga.

A-son har anfort foljande.

Bolaget saknar kassaapparat. Med uttrycket ”paragonkvitton” avser han kvitton i block med
karbonpapper. Med givna rutiner avser han att kontantkassan stams av varje dag efter stangning.
De ansvariga kontrollerar och ser till att pengarna forvaras i kassaskap. Kontantforsaljningar
utgor undantag. Flertalet betalar med kontokort. Han raknade ihop kvitton uppréttade utifran
kontantbetalningar och stamde av dessa mot insattningar pa plusgirot.

Han kontrollerade lagret dels mot inkdpsfakturor, dels vid besok i butiken. Han granskade
aven inkopsnotor betraffande inkdp fran privatpersoner. Inkop fran privatpersoner sker antingen
genom kontantinkép eller genom byte. Dessa inkdp noteras i ett sarskilt register. Om varorna
finns kvar vid arets slut, laggs de in i en sarskild kolumn pa inventeringslistan.

Pa fraga frdn RN har A-son uppgett att han reflekterade over frdgan om
vinstmarginalbeskattning. Han har beskrivit sina kontroller enligt foljande: “Kontroller
skattedeklarationer dar beskattningsunderlag vid vinstmarginalbeskattning, samt mot huvudbok,
aven verifikationsgranskning.”

RN konstaterar att A-son inte har verifierat sina uppgifter med nadgon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

A-son har antecknat att givna rutiner saknades vid kontantférsaljning och i yttrande till RN
forklarat att han med sadana rutiner avsag dagliga avstamningar av kontantkassan. Bolaget hade
ingen kassaapparat och inga i forvag angivna nummer pa sina kvitton. Det var darfor inte méjligt
att granska bolagets kontanthantering och intaktsredovisning endast genom att folja upp att
beloppen, pa de kvitton som hade asatts I6pnummer, ocksa hade satts in pa plusgirot. RN finner
mot denna bakgrund att A-son inte, vare sig genom sin dokumentation eller genom sina svar till
RN, har gjort sannolikt att han har gjort nagon godtagbar granskning av bolagets
intaktsredovisning. RN drar av detta slutsatsen att han inte har haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrdkningar. Genom att anda gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

Posten varulager var den mest vasentliga posten i musikbolaget. Det ankom darfor pa A-son
att skaffa sig godtagbara revisionsbevis for att kunna uttala sig om postens existens och varde.
Av hans dokumentation kan inte utlasas att han har utfort nagra kontroller av varulagret, vare sig
av dess existens eller av dess vérde. Han har inte heller genom sina svar till RN gjort sannolikt
att han hade godtagbara revisionsbevis for att verifiera lagrets existens och varde. RN drar darfor
slutsatsen att granskningen av bolagets lager var bristfallig. Eftersom lagret utgjorde en vésentlig
post, saknade A-son saledes dven av detta skal grund for att tillstyrka faststallande av resultat-
och balansrékningarna. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Da en privatperson som har kopt en mervardesskattepliktig vara séljer varan vidare till en
néringsidkare och denne i sin tur saljer varan vidare skulle en konventionell berdkning av
mervardesskatt medfora dubbelbeskattning eftersom néaringsidkaren inte har nagon ingaende
mervardesskatt att dra av men samtidigt skulle vara skyldig att redovisa utgaende mervardesskatt
pa hela forsaljningssumman. For att undvika detta har for vissa begagnade varor inforts s.k.
vinstmarginalbeskattning, vilket innebar att naringsidkaren vid aterforsaljning beraknar utgaende
mervardesskatt endast pa vinstmarginalen, se 9 a kap. 9 § mervardesskattelagen. Enligt 10 kap.
31 § aktiebolagslagen ska revisorn anmérka i revisionsberéattelsen om han eller hon har funnit att

14



bolaget inte fullgjort sina skyldigheter i fyra sarskilt angivna avseenden i fraga om skatter och
avgifter. Av detta stadgande foljer en skyldighet for revisorn att granska revisionsklientens
redovisning och betalning av bl.a. mervérdesskatt.

Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att han har utfort ndgon granskning av bolagets
hantering av vinstmarginalbeskattning eller ens reflekterat ver denna fraga. Han har inte heller
genom sina svar pa RN:s fragor gjort sannolikt att sa har skett. RN finner att A-son dven genom
sin underlatenhet i detta avseende har asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har kunnat konstatera ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete och dokumentation.

Vad betréffar de fyra bolagen som avses i avsnitt 2 ovan har RN konstaterat att A-son inte har
skaffat sig tillracklig kunskap om vare sig bolagens verksamhet eller dess foretrddare samt att
han, nédr vissa av uppdragen upphorde, inte agerade enligt regler i aktiebolagslagen. Vidare har
RN konstaterat att uppdragen i de fyra bolagen har varit férenade med sarskilda risker och att
dessa risker har medfort forhdjda aktsamhetskrav och okade krav pa professionell skepticism
fran A-sons sida. Han har emellertid inte anpassat sin revisionsinsats efter dessa risker utan har i
stallet visat prov pa bristande professionell instéllning.

Betraffande samtliga de fem bolag som omfattas av RN:s granskning och i vilka A-son har
slutfort sina revisioner har RN funnit att A-sons granskningsinsatser har varit bristfalliga
avseende vasentliga resultat- och balansposter. Han har, savitt kunnat bedémas i drendet, inte
skaffat eller ens fragat efter vissa grundlaggande revisionsbevis, sasom exempelvis viktiga avtal.
Som framgar ovan har RN till féljd av detta funnit att A-son i samtliga dessa fem bolag har till-
styrkt faststallande av resultat- och balansrakningarna utan att ha grund for detta.®

Vidare har RN funnit att A-son i ett bolag och for ett av rakenskapsaren inte har anmarkt pa
betydande brister i bokforingen och inte heller har pétalat att vasentlig information saknades i
arsredovisningen. For samma bolag men avseende ett annat rakenskapsar har han underlatit att
vidta atgarder i anledning av misstanke om kapitalbrist. | samma bolag har han tva ar i rad i sina
revisionsberéattelser informerat om att en fordran var osaker utan att gora nagra forsok att fa
erforderliga underlag.

A-son har genom sina manga forsummelser pa ett allvarligt satt i flera avseenden asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat foljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat slutférda revisioner i fem bolag samt ytterligare tva revisions-
uppdrag for vilka nagra revisioner inte hade genomforts. Genomgaende har A-sons
revisionsarbete uppvisat sadana allvarliga brister att det finns starka skal att ifrdgasatta hans
formaga att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. Harvid ska sarskilt framhallas att han,
savitt avser samtliga de fem bolag for vilka han har slutfort revisioner, har tillstyrkt faststallande
av resultat- och balansrakningarna utan att ha grund for detta.* Aven i 6vrigt har RN funnit att
hans revisionsverksamhet uppvisar mycket allvarliga brister. Vid en sammantagen bedémning
finner RN att de brister som har framkommit ar av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste
anses vara synnerligen forsvarande. Hans godkannande som revisor ska darfor upphavas med
omedelbar verkan.

3 For ett av bolagen har han tillstyrkt faststéllande av resultat- och balansrakningar for ett rakenskapsar men avstyrkt
for tva rakenskapséar med hanvisning till att en post var oséker.
* For ett av bolagen géller detta avseende ett av rakenskapséren.
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Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons godkannande som
revisor. Med stéd av 35 § andra stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet ska galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktdren
Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung
samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.

16



