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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag i ett aktiebolag (nedan bendmnt entreprenadbolaget eller bolaget) och har darfoér 6ppnat
detta disciplinarende. Bolaget bedrev bl.a. byggnadsentreprenad och lat fran sommaren 2006
uppfora bostadsrattslagenheter at tre bostadsrattsforeningar. Bostadsrattslagenheterna skulle
byggas i tva etapper. Etapp 1, som omfattade 136 lagenheter, paborjades under ar 2006 och
fortsatte under ar 2007. Under sommaren 2007 paborjades Etapp 2 som omfattade 46 lagenheter.
All byggnation utférdes av underentreprendrer.

Entreprenadbolaget ingick i en koncern och hade ett moderbolag som i sin tur dgdes av ytter-
ligare ett aktiebolag. Sistnamnda bolag hade tva huvudagare, varav den ene har bendamns PF. De
var aven styrelseledamdéter och foretagsledare i entreprenadbolaget.

| entreprenadbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2006 och 2007 anges att de hade
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och Bokféringsnamndens allméanna
rad. Vidare anges att i de fall det saknas allmanna rad fran BokfGringsnamnden sa har
vagledning hamtats fran Redovisningsradets rekommendationer.

Vidare anges foljande i bada arsredovisningarna.

Pagaende entreprenaduppdrag redovisas i enlighet med Sveriges
Byggindustris branschrekommendation Successiv vinstavrakning vid
bostadsprojekt for forsaljning. Rekommendationen innebér att successiv
vinstavrakning tillampas pa alla de uppdrag dar utfallet kan berdknas pa
tillfredstallande satt. Intdkter och kostnader redovisas i resultatrékningen i
forhallande till uppdragets upparbetningsgrad och forséljningsgrad (antal
salda bostadsratter i forhallande till totalt antal). Upparbetningsgraden
bestdms pa basis av nedlagda uppdragskostnader i forhallande till
berdknade uppdragskostnader for hela uppdraget. Pa uppdrag dar utfallet
inte kan beraknas pa ett tillfredstallande satt redovisas intakt motsvarande
nedlagda kostnader pa balansdagen. Befarade forluster kostnadsfors
omedelbart.

Entreprenadbolaget tillimpade under rakenskapsaret 2006 och 2007 successiv
vinstavrakning vid redovisningen av intdkter och kostnader som var hanférliga till
Etapp 1.

2 A-sons revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2006 och 2007.

Av revisionsdokumentationen avseende rakenskapsaret 2006 framgar foljande.

A-son konsulterade vid ett tillfalle per telefon en kollega ifraga om bolagets majlighet att
tillampa successiv vinstavrakning. Han intervjuade PF och ytterligare en person. Den sistndmnde
var ansvarig for projektledningen avseende Etapp 1. A-son antecknade i dokumentationen att det
inte hade kommit fram nagra storre avvikelser mot ursprungsplanen.



| ett dokument, daterat den 22 maj 2007 med rubriken Upparbetad men ej fakturerad intakt,
anges att vinsten berdknades komma att uppga till 60 mnkr och att nedlagda kostnader uppgick
till 101 mnkr. Totalt berdknades kostnaderna komma att uppga till 250 mnkr. Av dokumentet
framgar att den upparbetade vinsten uppgick till 10 mnkr. Till dokumentet &r en sammanstall-
ning av likvidpaverkande poster bifogad.

| anteckningar fran ett slutrevisionsméte den 8 juni 2007 anges att Etapp 1 hade paborjats, att
bolagets likviditet var god och att nya lagenheter saldes i god takt. Det antecknades &ven att
bolaget skulle ta fram en detaljerad uppfoljning av Etapp 1. Langre ner i handlingen under
rubriken Slutsats &rets revision anges att successiv vinstavrakning hade tillampats vid
redovisningen av Etapp 1, att kalkylunderlaget skulle forbattras och att redovisad vinst beddmdes
vara rimlig.

Bolagets kostnadskalkyl finns inte i revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2006.

Av revisionsdokumentationen avseende rakenskapsaret 2007 framgar foljande.

Etapp 1 redovisades alltjamt med tillampning av successiv vinstavréakning. Etapp 2 beddmdes
inte ge nagon storre vinst. | ett dokument benamnt Upparbetade men ej fakturerade intakter
angavs att totalkostnaden for Etapp 1 fortfarande beraknades komma att uppga till 250 mnkr och
for Etapp 2 till 60 mnkr. Det angavs vidare att kostnadsfordelningen mellan etapperna var
schabloniserad.

I en handling, benamnd Kalkyl/uppf6ljning Etapp 1, redovisas kostnader per kostnadsslag for
ar 2006 och for perioden januari till och med augusti 2007.

| ett dokument, daterat den 9 maj 2008, med rubriken Slutrevision anges bl.a. att
uppdelningen av nedlagda kostnader pa olika projekt under hosten 2007 hade varit bristfallig.
Vidare framgar av ett annat dokument, daterat den 16 november 2007, att samtliga granskade
fakturor, cirka 100 stycken, var attesterade.

3 A-sons yttranden

A-son har betréffande sina generella iakttagelser uppgett féljande.

Successiv vinstavrakning tillampades vid redovisningen av Etapp 1 saval per balansdagen 31
december 2006 som per balansdagen den 31 december 2007. Kostnaderna for Etapp 2
aktiverades som pagaende arbeten per balansdagen 31 december 2007 utan att nagon vinst
redovisades.

Fram till balansdagen den 31 december 2006 drev entreprenadbolaget endast ett projekt,
Etapp 1. Rékenskapsaret 2007 var det forsta dret som bolaget hade flera byggprojekt i gang
samtidigt. Bolaget klarade inte av denna omstallning redovisningsmassigt. Under varen 2008
anstalldes en controller med uppdrag att fordela ut balanserade kostnader pa etapperna redo-
visningsmassigt.

Under rakenskapsaret 2006 var sju personer verksamma i bolaget. Bolagets redovisning under
rakenskapsaret 2006 skottes av en person. Denna situation kvarstod oférandrad under
rakenskapsaret 2007 vilket inte var tillrackligt med hansyn till den utdkade verksamheten.

Totalkostnaden om 250 mnkr for att bygga bostadsrattshus motsvarade en kostnad om ungefér
17 000 kr/kvm vilket han bedémde var en normal produktionskostnad med hansyn till att bolaget
agerade som totalentreprendr och sedan tidigare dgde marken som husen uppfordes pa.

Avseende granskningen av rakenskapsaret 2006 har A-son uppgett foljande.

Han fick del av en kostnadskalkyl och ett dokument som visade likvidpaverkande poster
(harefter benamnd likvidkalkylen) som avsag Etapp 1. Dessa handlingar innehdll samma poster
forutom att kostnadskalkylen dven innehdll momsposter och tidpunkter for betalning. Han
nedtecknade pa likvidkalkylen totala intakter och utgifter for att fa en dGverenstammelse mellan
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dokumenten. Han tog in likvidkalkylen i revisionsdokumentationen. Han ansdg det inte vara
nodvandigt att ocksa ta in kostnadskalkylen i dokumentationen, eftersom samma information
framgick av likvidkalkylen och andra kompletterande noteringar som han hade gjort.

Under revisionen av rakenskapsaret 2006 intervjuade han foretagsledningen och den person
som var ansvarig for projektledning av byggnationerna for att fa en bild av projektets aktuella
status och for att verifiera om ndgot inte gick enligt plan eller sdg ut att medféra
kostnadsokningar. Han fick inga indikationer pa att Etapp 1 inte kostnadsmassigt foljde planen.

Med den information som han hade tillgang till forefoll kostnadskalkylen som bolaget hade
presenterat for honom som rimlig. Aven om kalkylen och prognoserna for rakenskapsaret 2006
var rimliga var de dock inte i alla avseenden sa detaljerade som man kunde ha 6nskat. Fran ett
internkontrollperspektiv var kalkylen i ”grovsta laget” for att det skulle vara mgjligt att géra
bedomningar av eventuella kalkylavvikelser. Han bedomde att detta till stor del berodde pa
bolagets storlek och organisation. Det rérde sig om ett mindre &garlett bolag med ett fatal
anstallda och en entreprenadverksamhet som var nystartad. Han uppmanade bolaget att forbattra
kalkylen, vilket det gjorde hosten 2007.

Han granskade &ven entreprenadkontrakt och forsaljning av fastigheter genom att ta del av
totalentreprenadkontrakten for de tre bostadsrattsforeningarna och jamférde med faktureringen,
inflyttning och antalet sélda lagenheter i husen.

Han bad om att fa ta del av avtalen med bolagets underentreprendrer men fick till svar att
avtalen var muntliga. Det var en av bolagets anstallda som gjorde upphandlingen. Volymerna
framgick av befintlig kalkyl. Hans erfarenhet fran byggbranschen &r att det i mindre foretag inte
upprattas skriftliga entreprenadavtal.

Under revisionen av rakenskapsaret 2006 granskade han om det fanns nagra udda kostnader i
resultatrakningen. Han granskande ocksa leverantorsfakturor fran december 2006 och januari
2007 samt beddmde deras rimlighet och till vilken etapp de var hanforliga.

Avseende granskningen av rakenskapsaret 2007 har A-son uppgett foljande.

Till skillnad fran rakenskapsaret 2006 bedrevs under rakenskapsaret 2007 arbete med saval
Etapp 1 och 2. Etapp 1 var nastan fardigstalld vid rakenskapsarets slut och vinstavrakning hade
gjorts med 94 procent per balansdagen den 31 december 2007.

Under rakenskapsaret 2007 tog han stickprov pa 100 fakturor och konstaterade att samtliga
dessa var attesterade. Han bedoémde ocksa rimligheten av fakturornas innehall mot bakgrund av
bolagets verksamhet och pagaende projekt. Kostnaderna framstod som normala for rorelsen. Han
noterade dock att kostnadsuppfoljningen per etapp var bristfallig. En orsak till denna brist var att
bolagets redovisningsansvarige inte hann med sitt arbete eftersom verksamheten hade utokats.
Underleverantdrernas fakturor var inte heller tillrackligt specificerade i och med att en och
samma faktura kunde avse bade Etapp 1 och 2. Darfor fick kostnaderna som avsag Etapp 1
bedémas efter att en forbattrad kalkyl och uppféljning hade tagits fram under hésten 2007. Den
under varen 2008 anstéllde controllern, som hade till uppgift att fordela ut balanserade kostnader
pa etapperna redovisningsmassigt, var inte fardig med detta arbete vid tidpunkten for avgivandet
av revisionsherattelsen for rakenskapsaret 2007. A-son efterfragade vid revisionen en uppdaterad
uppféljning per balansdagen den 31 december 2007 men fick endast till svar att "kalkylen”
bedomdes halla. | stallet fick en av bolagets stéllforetradare specificera nedlagda kostnader som
hanforde sig till andra projekt &n Etapp 1. Denna specifikation var en kvalificerad bedémning
fran bolagets sida.

Med hansyn till bolagets bristfélliga underlag och hantering avseende uppdelningen av
kostnader per etapp under rakenskapsaret 2007 kunde han inte helt sékerstélla att alla kostnader
som tillhérde Etapp 1 faktiskt hade belastat projektet. | brist pa en kostnadsuppdelning mellan
etapperna raknade han baklanges med utgangspunkt fran det totala nedlagda kostnaderna

avseende pagaende arbeten och jamforde med aterstdende kostnader for Etapp 1 och 2 samt
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berdknade intakter. Ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen inhdmtades ocksa for att
tydliggora dess ansvar att efter béasta formaga lamna korrekt information. Sammantaget var hans
bedémning att den gjorda vinstavrakningen var rimlig och att aterstaende pagaende arbeten i vart
fall skulle tdckas av kommande intékter.

4 RN:s bedémning

Enligt 4 kap. 9 § arsredovisningslagen ska omsattningstillgangar tas upp till det lagsta av
anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvérdet pa balansdagen. Med anskaffningsvardet forstas
utgifterna for tillgangens forvarv eller tillverkning. Dock far pagaende arbeten for nagon annans
rékning, enligt 10 8 samma kapitel, varderas till belopp som Overstiger anskaffningsvardet, om
det finns sarskilda skal och det stdr i Overensstimmelse med 2 kap. 2 och 3 8§
arsredovisningslagen.

Enligt forarbetena &r ovan ndmnda bestdmmelse i 10 § avsedd att lamna visst utrymme for
successiv vinstavrakning i bolag som bedriver olika slag av entreprenadverksamhet. Lagstiftaren
har inte ansett att det &r lampligt att precisera rekvisiten ndrmare. Det har 6verlamnats till praxis
att med ledning av rekommendationer fran normgivande organ dra upp de narmare riktlinjerna
for nar pagaende arbeten far tas upp till hogre belopp &n anskaffningsvardet.*

Entreprenadbolaget tillampade successiv vinstavrakning pa Etapp 1. Arbeten hanforliga till
Etapp 1 utfordes av bolaget rakenskapsaren 2006 och 2007. Bolaget angav i sina
arsredovisningar for dessa rakenskapsar att det tillampade Bokforingsnamndens allmanna rad
och att om sadana saknades vagledning hade hamtats i Redovisningsradets rekommendationer. |
arsredovisningarna angavs vidare att bolaget tillampade Sveriges Byggindustriers
rekommendation ~ Successiv  vinstavrdkning  vid  bostadsprojekt  for  forsaljning.
Rekommendationen d&r ett tillagg till rekommendationen Successiv vinstavradkning av
entreprenaduppdrag, harefter benamnd SB-rekommendationen.?

Bokforingsnamnden hade inte vid tidpunkten for upprattandet av bolagets arsredovisningar
lamnat nagot rdd om successiv vinstavrakning som var tillampligt pa entreprenadavtal. Redo-
visningsradet har dock lamnat rekommendationen RR 10 Entreprenader och liknande uppdrag
som redogor for vilka krav som maste vara uppfyllda for att successiv vinstavrakning vid
entreprenader ska kunna tillampas.

Av RR 10 p. 23 framgar att ett krav for att successiv vinstavrakning ska kunna tillampas &r att
de totala utgifterna for att slutféra uppdraget som fardigstallandegraden pa balansdagen kan
matas pa ett tillforlitligt satt. Vidare framgar att de uppdragsutgifter som hanfor sig till uppdraget
ska kunna identifieras och matas pa ett tillforlitligt satt sa att jamforelse med tidigare berakningar
kan goras.

I RR 10 p. 29 anges aven att det vanligtvis & nodvéndigt for uppdragstagaren att ha ett
effektivt internt system for kalkylering och utfallsrapportering for att pa ett tillforlitligt satt
I6pande kunna berdkna utfallet av uppdraget. Med utgangspunkt i ett sddant system féljer — och
vid behov reviderar - uppdragstagaren berékningarna av uppdragsinkomsten och
uppdragsutgifterna under uppdragets gang.

! Prop. 1995:96:10, Del 2, s. 207.
2 Successiv vinstavrakning vid bostadsprojekt for forsaljning ersatter avsnitt 7 Projekt i egen regi i SB-
rekommendationen. | arsredovisningen hanvisas inte direkt till SB-rekommendationen, daremot framgdr att bolaget
tillampade successiv vinstavrakning pa alla de uppdrag dar utfallet kunde berdknas pd ett tillfredstallande sétt.
Forutsattningar for att tilldmpa successiv vinstavrakning behandlas i avsnitt 5 Villkor for successiv vinstavrékning i
byggverksamhet i SB-rekommendationen.
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| SB-rekommendationen, avsnitt 5, anges att kravet pa tillforlitlighet i resultatbeddmningen av
byggforetagets projekt bygger pa forutsattningarna att det finns effektiva och samordnande
system for kalkylering, prognos och intakts-/kostnadsrapportering i det enskilda foretaget.
Systemen behover medge att man flera ganger om aret kan gora en konsekvent bedémning
(prognos) av projektets slutliga utfall, inklusive analys av avvikelser i forhallanden till tidigare
bedomningstillfalle. En tillforlitlig resultatbedomning staller vidare krav pa att prognoser ska
omfatta alla forekommande projekt och inte begransas till ett urval av eller en viss typ av projekt.
| kraven pa tillforlitlighet ligger ocksa att foretaget sakerstéller dokumentationen av de prognoser
som gors under ett projekts I6ptid.

Avseende revisionen av rakenskapsaret 2006 konstaterar RN inledningsvis att A-son inte
kunde ta del av bolagets avtal med dess underentreprendrer eftersom dessa avtal var muntliga.
Han har dessutom uppgett att den kostnadskalkyl éver Etapp 1 som han fick del av inte var
tillrackligt detaljerad for att det skulle vara mojligt att beddma eventuella avvikelser. Han
patalade detta och uppmanade bolaget att uppratta en mer detaljerad kostnadskalkyl. Den
upprattades forst under hosten 2007 varfor han inte hade tillgang till den innan han avlamnade
revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 2006.

RN konstaterar att A-sons revisionsdokumentation och yttranden endast innehaller kortfattade
och allmént hallna uppgifter om hans granskningsinsatser. Det framgar att han gjorde vissa
anteckningar om berdknat utfall och att han vid granskningen inte upptickte nadgra udda
kostnader. Det framgar vidare att han intervjuade foretagsledningen och den som ansvarade for
projektuppfoljningen utan att fa nagra indikationer pa att Etapp 1 inte gick enligt plan eller att
det forekom kostnadsokningar. Han talade &ven med en kollega om bolagets forutsattningar for
att tillampa successiv vinstavrakning. Han granskade ocksa fakturor och beddmde att
kostnaderna forefoll rimliga. Han tog dven del av totalentreprenadkontrakten for de tre bostads-
rattsforeningarna.

For att successiv vinstavrakning ska kunna tillampas pa ett sadant projekt som Etapp 1
utgjorde kréavs det emellertid enligt RN:s mening att det finns en val genomarbetad kalkyl och en
vél fungerande ekonomisk uppfdljning. Dessa grundforutsattningar saknades i de nu aktuella
fallen. Enligt RN:s uppfattning kan den granskning som A-son har redogjort for i sin
dokumentation och i sina yttranden inte ha gett honom ett tillrackligt underlag for att bedoma
fardigstallandegraden i relation till nedlagda kostnader eller behovet av eventuella reserveringar.
Eftersom vinsten saledes inte kunde beraknas pa ett tillforlitligt satt, saknade han grund for att
godta bolagets tillampning av successiv vinstavrakning for Etapp 1 per balansdagen den 31
december 2006. Dérmed hade han inte heller grund for att tillstyrka faststéllande av resultat- och
balansrakningarna for detta rakenskapsar. Genom att dnda gora det har han asidosatt god
revisionssed.

Vid revisionen av réakenskapsaret 2007 noterade A-son att kostnadskalkylen var uppdelad per
etapp men att den ekonomiska uppféljningen inte pa samma satt var etappuppdelad. Detta
berodde delvis pa att bolagets redovisningsansvarige inte hann med sitt arbete efter att
verksamheten hade utokats. En annan orsak var att underleverantdrernas fakturor inte var
tillrackligt specificerade och att en och samma faktura kunde avse bade Etapp 1 och Etapp 2.
Den controller som hade anstéllts under varen 2008 hade vid tidpunkten for revisionens avslut
annu inte avslutat sitt arbete med att redovisningsmassigt fordela ut de balanserade kostnaderna
pa de tva etapperna.

Per balansdagen 31 december 2007 tillampade bolaget successiv vinstavrakning for Etapp 1
men inte for Etapp 2. A-son har uppgett att Etapp 1 var nastan fardigstéalld och att vinstavrékning
per balansdagen den 31 december 2007 hade gjorts med 94 procent av totalt berdknade intékter
for denna etapp.



A-son efterfragade vid sin revision en uppdaterad uppfoljning per balansdagen den 31
december 2007. Han fick inget sadant dokument utan endast en muntlig uppgift om att kalkylen
bedomdes halla. I stallet erhdll han en specifikation for vilka kostnader som inte tillhdrde Etapp
1 fran bolaget som han ansag utgjorde en kvalificerad bedémning fran bolagets sida. Enligt RN:s
mening utgjorde specifikationen fran bolaget inte ett tillrackligt revisionsbevis for att sakerstalla
att ratt kostnader hade belastat Etapp 1. De granskningsatgarder som han har beskrivit i sin doku-
mentation och yttranden var inte tillrackliga for att verifiera den av bolaget pastadda
kostnadsuppdelningen mellan etapperna. A-son hade darmed inte grund for att godta de
redovisade kostnaderna for Etapp 1 och darmed inte heller grund for att godta den
vinstavrakning som skedde for denna etapp per balansdagen den 31 december 2007. Eftersom
han inte hade underlag for att ta stéllning till bolagets kostnader for Etapp 1 och dérmed inte
heller for dess vinst, saknade han ocksa grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och
balansrakningarna for rakenskapsaret 2007. Genom att dnda goéra det har han asidosatt god
revisionssed.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hénsyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt
finner RN att han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, direktéren Per-Ola
Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets
slutliga handlaggning har i Ovrigt narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam
Diamant, revisionsdirektdren Lars Engerup samt avdelningsdirektoren Kari Olafsson som har
foredragit &rendet.



