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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor 6ppnat detta disciplindrende. Anmalan rér A-sons revisionsuppdrag i tva aktiebolag, har
bendmnda moderbolaget och dotterbolaget. Bolagen bedrev utveckling av marknadsforings-
tjanster.

A-son valdes till revisor i moderbolaget den 21 september 2009 och i dotterbolaget den 27
augusti 2009. Moderbolaget forsattes senare i konkurs. Konkursen inleddes den 22 februari
2011.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for moderbolaget rakenskapsaret 27 juni
2008-30 juni 2009 och for dotterbolaget rakenskapsaret 1 juli 2008-31 december 2009.

Nedan behandlas i avsnitt 2 fragan om gemensamt rakenskapsar inom koncernen. RN:s
iakttagelser betrdffande moderbolaget behandlas i avsnitt 3 och betraffande dotterbolaget i
avsnitt 4. RN:s sammanfattande bedémning redovisas i avsnitt 5.

2  Olika rékenskapsar i moder- och dotterbolag

Av moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2008/09 framgar att bolaget per
balansdagen den 30 juni 2009 &gde 50 procent av aktierna i dotterbolaget. | dotterbolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 2008/09 anges att bolaget per balansdagen den 31 december
2009 var dotterbolag till moderbolaget. I A-sons revisionsdokumentation finns en notering om
att moderbolaget efter rakenskapsarets utgang den 30 juni 2009 hade kopt resterande aktier i
dotterbolaget.

A-son har anfort féljande.

Han papekade for den av bolagen anlitade redovisningsbyran att man maste koncernanpassa
rakenskapsaren. Han beddémde att detta var en ordningsfraga av underordnad karaktar. Han ansag
darfor inte att det var nodvandigt att ta upp fragan med bolagens styrelser.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 5 § bokforingslagen (1999:1078) ska foretag som ingar i samma koncern enligt
huvudregeln ha gemensamt réakenskapsar. En revisor som uppmarksammar att en revisionsklient
inte iakttar grundlaggande redovisningsprinciper maste enligt RN:s uppfattning forvissa sig om
att felet patalas for den eller de som ytterst ansvarar for redovisningen, dvs. i detta fall styrelsen.
Genom att inte vidta andra atgarder an att papeka for bolagens redovisningsbyra att
rakenskapsaren skulle koncernanpassas har A-son asidosatt god revisionssed.

3 Moderbolaget

3.1 Aktiverade utgifter

Moderbolaget redovisade per balansdagen den 30 juni 2009 aktiverade utgifter med 265 tkr (41
procent av balansomslutningen). Av en specifikation till balansposten Aktiverade utgifter
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framgar att beloppet avsag uppbyggnad av ett varuméarke, design av en hemsida och utveckling
av ett webbaserat system for marknadsforing. A-son har i sin dokumentation antecknat att
bolaget hade intakter kopplade till denna aktiverade post. Av dokumentationen framgar aven att
han fragade om de balanserade utgifterna avsag fakturor fran underkonsulter och att han i sadana
fall 6nskade ta del av dessa underlag. Bolagets styrelseordférande svarade i ett e-postmeddelande
till A-son att 250 tkr huvudsakligen avsadg kostnader avseende arbete och ersattningar for
utveckling av det system som var karnan i bolagets verksamhet.

A-son har anfort féljande.

Han pratade flera ganger med redovisningsbyran och dotterbolagets verkstallande direktor om
balansposten Aktiverade utgifter.® Han fick en broschyr som férklarade vad som hade aktiverats.
Han fick, via e-post fran styrelseordféranden i moderbolaget, information som ytterligare
forklarade balansposten. D3 bolagets omséattning under rakenskapsaret uppgick till 1,7 mnkr
gjorde han bedomningen att posten i vart fall borde ha ett varde om 265 tkr. Han ansag att den
samlade information som han erholl fran bolagets foretradare var tillracklig for att bedoma
balansposten.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons dokumentation framgar att han kontaktade styrelseordféranden angdende de
aktiverade utgifterna och via e-post fick en allméant hallen beskrivning av vad den avsag. Savitt
framgar av dokumentationen fick han inte tillgang till de fakturaunderlag som han hade
efterfragat. Av dokumentationen kan inte utlasas att han erhallit nagon ytterligare relevant
information om posten vid sina kontakter med redovisningsbyran och dotterbolagets
verkstéllande direktor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter (se 24 § revisorslagen, 2001:883, och 2, 3 och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet, RNFS: 2001:2) behdver i och for sig inte
innebara att granskningsatgarderna har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevishdrda anses 6verga pa revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och
omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid denna
beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter som revisorn har ldmnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastaddda granskningen sannolik,
utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

Enligt RN:s uppfattning ar de revisionsbevis som finns i A-sons dokumentation inte
tillrackliga for bedémningen av huruvida bolagets utgifter var aktiverbara. A-son har hanvisat till
kontakter med dotterbolagets verkstallande direktor och redovisningsbyran men har inte narmare
redogjort for vilken information han fick. Hans uppgifter ar darfor inte sadana att han kan anses
ha gjort sannolikt att han hade ett godtagbart underlag for att bedéma posten. RN beddémer darfor
hans granskning som otillracklig. Med hénsyn till att de aktiverade utgifterna var en vasentlig
post i arsredovisningen hade han inte grund for att tillstyrka faststillande av resultat- och
balansrakningarna. Genom att anda gdra detta har han asidosatt god revisionssed. Vad han anfort
om bolagets omsattning under rakenskapsaret medfér ingen annan bedémning.

! A-son har uppgett att han ansdg att dotterbolagets verkstéllande direktdr var foretradare for bagge bolagen. Denna
person var aven styrelseledamot i moderbolaget.
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3.2 Revisorspateckning i arsredovisningen

A-sons revisionsberattelse  for moderbolaget rékenskapsaret 2008/09 avviker fran
standardutformningen. Detta framgar dock inte av hans revisorspateckning pa arsredovisningen.

A-son har anfort féljande.

Forst erholl han en arsredovisning som inte gav honom anledning att lamna en
revisionsberattelse som avvek fran standardutformningen. Forutséattningarna éndrades senare
under revisionen, vilket ledde till en ”oren” revisionsberattelse. Misstaget att inte ange detta i
revisorspateckningen berodde pa dessa dndrade forutsattningar. Dessutom forflot lang tid mellan
utforandet av revisionen och tidpunkten for arsredovisningens undertecknande.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 28 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor pa arsredovisningen goéra en
hanvisning till revisionsberattelsen (s.k. revisorspateckning). Av RS 709 Revisionsberattelsens
utformning i aktiebolag och andra foretag p. 49SE framgar att om en revisionsberattelse avviker
fran standardutformningen ska detta framgd av revisorspateckningen.” Genom att inte i
revisorspateckningen pa arsredovisningen ange att revisionsberattelsen avvek fran
standardutformningen har A-son asidosatt god revisionssed.

3.3 Fortsatt drift

| forvaltningsberattelsen i moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2008/09 angavs bl.a.
att stora investeringar hade gjorts i system och konceptuella l6sningar och att bolaget hade
investerat i koncept och projekt dar det fanns dvervarden som inte togs upp i arsredovisningen.
Det angavs ocksa att bolaget var likvidationspliktigt men att styrelsen hade beslutat att fortsatta
driften. | &rsredovisningen angavs vidare att den var uppréattad enligt arsredovisningslagen. Arets
resultat var negativt med ca 366 tkr, och eget kapital negativt med ca 266 tkr.

A-son har anfort féljande.

Han papekade i revisionsberattelsen att bolaget var likvidationspliktigt och att nagon
kontrollbalansrakning inte hade uppréttats. | revisionsberattelsen upplyste han &ven styrelsen om
reglerna i 25 kap. 13 § aktiebolagslagen. Han ansag sig darmed ha tagit stallning till fragan om
fortsatt drift.

RN gor féljande beddmning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundlaggande redovisnings-
principer. En av dessa &r principen om fortsatt drift. Enligt punkt 2 i RS 570 Fortsatt drift ska en
revisor vid sin revision 6vervéga det riktiga i att foretagsledningen har tillampat principen om
fortsatt drift vid upprattandet av arsredovisningen. Vidare ska revisorn enligt punkt 30 i RS 570
avgora om det finns en vasentlig osakerhetsfaktor att hanfora till handelser eller forhallanden
som enskilt eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om féretagets formaga att fortsatta
sin verksamhet. Finner revisorn att det foreligger en vésentlig osakerhetsfaktor, ska han eller hon
upplysa om denna i revisionsberéattelsen.

2 RN hanvisar i beslutet till Revisionsstandard i Sverige (RS) eftersom detta regelverk gallde vid revisionerna av de
hér aktuella rakenskapsaren. Om annat inte anges finns motsvarande regler numera i International Standard on
Auditing (ISA) som galler for revision av finansiella rapporter for rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller
senare. JAmfor &ven FAR:s rekommendation RevR 709 Revisionsberattelsens standardutformning i aktiebolag p. 39.
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RN konstaterar att det med hénsyn till vad som har framkommit om bolagets resultat och
ekonomiska stallning maste anses ha forelegat en betydande osakerhet om forutsattningarna for
fortsatt drift. Denna osédkerhet skulle ha kommit till uttryck i A-sons revisionsberéttelse. De
anmarkningar som han gjorde i revisionsberéattelsen tar sikte pa andra férhallanden och ar darfor
inte relevanta i detta sammanhang. Genom att inte i revisionsberattelsen upplysa om den
osakerhetsfaktor som forelag har han asidosatt god revisionssed.

3.4 Granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang

RN har forelagt A-son att redogdra for sin granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang.
Han har dock inte yttrat sig i denna fraga.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 Aarsredovisningslagen ska upplysningar lamnas i
arsredovisningens forvaltningsberattelse om sadana handelser av vasentlig betydelse for
foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Enligt punkt 4 i RS 560
Handelser efter rakenskapsarets slut ska en revisor utféra granskningsatgarder som utformats sa
att de ger honom eller henne tillrackliga och d&ndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
uppmarksammat alla handelser som intraffat fram till den dag da revisionsberéattelsen dateras och
som kan krava rattelse av eller upplysning i arsredovisningen.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han utforde nagon granskning av handelser
efter rakenskapsarets utgang. Han har inte heller i sitt svar till RN redogjort for nagon sadan
granskning. Det maste darfor antas att han inte vidtog ndgra atgérder i detta avseende. Genom att
inte genomfora en godtagbar granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang har han
asidosatt god revisionssed.

4 Dotterbolaget
4.1 Datering av arsredovisning och revisionsberattelse

Arsredovisningen for dotterbolaget avseende rikenskapséret 2008/09 ar daterad den 30 juni
2010. A-sons revisionsberattelse, som ar daterad samma dag, avviker inte fran
standardutformningen.

Av A-sons dokumentation framgar att han den 2 juli 2010 i ett e-postmeddelande till
redovisningskonsulten bl. a. efterfrdgade en specifikation till en balanspost, vissa
skattedeklarationer samt underlag till en goodwillpost. Den 6 juli samma ar sande han ytterligare
ett e-postmeddelande till redovisningskonsulten med kopia till bolagets styrelseordférande. |
detta e-postmeddelande uppgav han att han fortfarande saknade skattedeklarationer och underlag
som styrkte vardet av goodwillposten. Av ett e-postmeddelande fran den 7 juli 2010 framgar att
han da annu inte hade fatt de skattedeklarationer som han hade efterfragat.

| ett e-postmeddelande fran A-son till bolagets styrelseordférande och redovisningshyran,
skickat den 8 juli 2010, forklarade han att han senast nasta dag behovde ha en paskriven
arsredovisning med faststallelsemening. Han angav vidare att dateringen av arsredovisningen
behovde andras fran juli till juni 2010.

A-son har i yttrande till RN anfort bl.a. foljande.

Revisionen av dotterbolaget genomfdrdes den 23 juni 2010. Bokslutet var saledes upprattat
och revisionen avslutad i juni. Han ansag darfor att alla handlingar borde vara daterade i juni.
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Det var inte frdga om nagon antedatering, utan det var redovisningsbyran som fran bérjan hade
asatt arsredovisningen fel datum. Detta dndrades sedan.

| ett senare yttrande har A-son uppgett att revisionsarbetet i allt vasentligt var avslutat den 23
juni 2010. Han har tillagt att anledningen att viss korrespondens forekom med redovisningsbyran
efter den 23 juni 2010 var praktiska problem, att det alltid tar en viss tid att avsluta revisionen
och att revisionsberattelsen var daterad sd nara revisionens avslutande att han inte sadg nagot
problem med dateringen.

RN gor féljande beddmning.

En arsredovisning ska enligt 2 kap. 7 § attonde stycket arsredovisningslagen innehalla uppgift
om den dag da den undertecknades. Enligt god revisionssed ska en revisionsberattelse dateras
och undertecknas i omedelbar eller ndra anslutning till granskningsarbetets avslutande. Det ar av
stor betydelse att arsredovisningar och revisionsberattelser ar korrekt daterade, inte minst for att
det ska kunna utlésas huruvida de har avgetts inom foreskrivna tidsfrister. Det & genom A-sons
uppgifter utrett att han den 8 juli 2010 uppmanade bolagets styrelseordférande och
redovisningsbyran att andra dateringen av arsredovisningen fran juli till juni vilket ocksa skedde.
Det &r vidare utrett att han daterade sin revisionsberattelse med en dag da han, i avsaknad av en
undertecknad arsredovisning samt vissa revisionsbevis, annu inte hade kunnat avsluta
revisionsarbetet. Han har i bada nu ndmnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Vad han har anfort om skélen for dateringarna medfor ingen annan bedémning.

4.2 Fortida avgang

Anmalaren har uppgett att A-son forsatte bolaget i en svar situation genom att avga i fortid efter
rakenskapsarets utgang. A-son avgick fran revisionsuppdraget i mars 2011 utan att ha reviderat
det rakenskapsar som avslutades den 31 december 2010.

A-son har anfort féljande.

Vid arsskiftet 2010/11 avslutade dotterbolaget samarbetet med redovisningsbyran pa grund av
en konflikt. Det forhallandet att den aktuella redovisningsbyran skulle skéta bolagets redovisning
var anledningen till att han ursprungligen accepterade revisionsuppdraget. Mot den bakgrunden
meddelade han dotterbolagets verkstallande direktor att han overvagde att avga som revisor i
bolaget. Han skickade bade e-post och talade med den verkstéillande direktdren i telefon om
detta. Skalet till att han inte avgick direkt var att han ville veta vilken redovisningsbyra bolaget
tankte anlita i stallet. Om det var en bra byra, kunde han tanka sig att behalla uppdraget. Han
ville darfor avvakta med sitt beslut tills han hade fatt kontakt med den nya redovisningsbyran.
Han skulle ha deltagit i ett mote med féretradare for den nya redovisningsbyran den 13 januari
2011. Motet stalldes emellertid in av dotterbolagets verkstallande direktor med kort varsel. Han
vantade pa att den verkstallande direktdren skulle aterkomma med en ny tid for ett mote med
redovisningsbyran. Da denne inte horde av sig under januari eller februari, valde han att den 9
mars 2011 avga som revisor i dotterbolaget.

Innan han avgick kontaktade han branschorganisationen FAR for radgivning varvid han fick
besked om att en revisor kan avga fran ett revisionsuppdrag om revisorn anser sig ha synnerliga
skal for detta. Han bedémde att han pa grund av féljande omstandigheter hade synnerliga skal
for att avga. Den verkstéllande direktoren hade vid flera tillfallen statt bakom bolag som inte
hade upprattat sina bokslut i tid och som inte heller hade betalat skatter och avgifter i tid. Det
hade &ven varit stora efterslapningar i bokforingen i dessa bolag. Tva av de bolag som
foretraddes av den verkstallande direktdren, och dar A-son var revisor, hade gatt i konkurs. |
dessa uppdrag fick han inte betalt for sitt arbete. Detta sammantaget medférde att han inte langre
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hade nagot fortroende for den verkstillande direktéren. Han bedomde vid sin avgang att
dotterbolaget hade gott om tid att skaffa en ny revisor.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisorssed foljer att en revisor inte utan tungt vagande skal far avga som revisor fran ett
revisionsuppdrag vid en sadan tidpunkt att revisionen forsvaras eller forsenas. A-son har uppgett
att han redan vid arsskiftet 2010/11 6vervagde att avsaga sig revisionsuppdraget. Han har angett
flera skal till det. Ett sadant &r att han inte hade fatt betalt for tjanster som avsag andra bolag i
vilka den verkstéllande direktdren i bolaget var involverad. Enligt RN:s mening utgjorde detta
inte nagon godtagbar grund for honom att avsédga sig uppdraget. Daremot vill RN inte utesluta att
de 6vriga omstandigheter som A-son har hanvisat till — daribland konflikten mellan bolaget och
redovisningsbyran, hans bristande fortroende for bolagets verkstallande direktor och det
forhallandet att nagot mote med den nya redovisningsbyran inte kom till stdnd — sammantagna
kan ha inneburit att han i januari 2011 hade grund for att avsdga sig uppdraget. Déarefter drgjde
han emellertid nastan tvd manader innan han slutligen beslutade sig for att avga vilket medforde
att bolagets mojligheter att fa till stdnd en revision for det gangna rakenskapsaret ytterligare
forsvarades. RN anser att hans passiva hallning i fragan efter den 13 januari 2011 ledde till att
han avsade sig uppdraget i ett alltfor sent skede. Han har darigenom asidosatt god revisorssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett flertal brister i A-sons revisionsarbete.

Han har underlatit att upplysa bolagens styrelser om att bolagens rakenskapsar maste
koncernanpassas.

I moderbolaget har hans granskning av en vasentlig balanspost varit otillracklig vilket lett till
att han tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrdkningarna utan att ha grund for detta. Av
revisorspateckningen pa arsredovisningen framgar inte att revisionsberattelsen avvek fran
standardutformningen. Han har inte heller i revisionsberéattelsen upplyst om osakerheten i fraga
om fortsatt drift. Vidare har han inte utfort nagon granskning av handelser efter rakenskapsarets
utgang.

Vad galler dotterbolaget har A-son uppmanat bolaget att ge arsredovisningen en felaktig
datering vilket ocksa skedde. Han har ocksa daterat sin revisionsberattelse med en dag da han, i
avsaknad av en undertecknad arsredovisning samt vissa revisionsbevis, annu inte hade kunnat
avsluta revisionsarbetet. Han har &ven avgatt som revisor vid en tidpunkt som innebar ett
asidosattande av god revisorssed.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom till last, saval i fraga om
den bristfalliga granskningen av en vésentlig balanspost i moderbolaget som hans uppmaning till
dotterbolaget om att ge arsredovisningen en felaktig datering, ar allvarligt finner RN att han ska
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola
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Jansson samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Kerstin
Stenberg samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling som foredragit drendet.



