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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplindrende. Anmalan avser hennes uppdrag som huvudansvarig revisor i
en bostadsrattsforening (foreningen), rakenskapsaret 2009.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Det registrerade revisionsbolaget X AB valdes till revisor i féreningen i maj 2010. A-son
utsags till huvudansvarig revisor. Eftersom foreningens tidigare revisor hade avgatt i fortid,
avsag revisionsuppdraget dven rakenskapsaret 2009.

Den tidigare revisorn hade i ett brev till féreningens styrelse daterat den 20 april 2010
meddelat att han avgick som revisor i féreningen med omedelbar verkan. Som skél angav han att
forutsattningarna for honom att kunna fullfélja uppdraget hade forsvarats avsevart under ar 2010,
varfor han inte skulle avge nagon revisionsberattelse for rakenskapsaret 2009. A-son kontaktade
inte den avgaende revisorn.

Sedan ett flertal ar tillbaka pagick en tvist mellan foreningen och en av dess medlemmar som
bedrev néringsverksamhet i sin bostadsratt. Féreningen hade lamnat in en ansdkan om stdmning
under varen 2009 och yrkat att tingsratten skulle forpliktiga medlemmen att pa egen bekostnad
och vid dventyr av avhysning genast avflytta fran bostadsrattslagenheten.

Den 8 juni 2010 avlamnade A-son revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 2009. Den
avvek fran standardutformningen da hon bl.a. angav att féreningens styrelse under ar 2009 hade
ldmnat in en ans6kan om stdmning utan att beslut om detta hade fattats vid stdimma, vilket —
enligt vad som angavs i revisionsberéttelsen — borde ha gjorts enligt 10 kap. bostadsréattslagen
(1991:614) jamfort med 13 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar. Hon konstaterade
dven att stamningen hade foranlett 6kade kostnader for foreningen pa grund av arvode for
juridiskt bitrade under riakenskapsaret 2009 och att ytterligare sadana kostnader hade tillkommit
under ar 2010. A-son angav vidare att det radde osakerhet om huruvida styrelsen hade agerat for
foreningens basta och att hon, pa grund av denna osakerhet, varken kunde till- eller avstyrka
ansvarsfrihet for vissa av styrelseledamoterna. Pafoljande dag, den 9 juni 2010, hélls foreningens
ordinarie arsstamma dar revisionsberattelsen presenterades.

Den 16 juni 2010 avlamnade A-son en ny revisionsberattelse avseende samma rakenskapsar.
Revisionsberdttelsen var andrad i férhallande till den tidigare avlamnade pa sa satt att hon hade
tagit bort uppgiften om att ansékan om stdmning hade gjorts utan att beslut om detta hade fattats
av stamman sasom kravdes enligt 10 kap. bostadsrattslagen och 13 kap. lagen om ekonomiska
foreningar. | 6vrigt dverensstdmde den nya revisionsberéttelsen med den som hade avlamnats
den 8 juni 2010. Revisionsberattelsen innehdll fortfarande det uttalandet att stimningen hade
foranlett okade kostnader samt beddmningen att hon varken kunde till- eller avstyrka
ansvarsfrihet for vissa av styrelseledamoéterna. | den nya revisionsberéattelsen angav hon dven att
den ersatte den tidigare avgivna.

Av A-sons yttranden till RN framgar féljande.

Nar hon tilltrader ett revisionsuppdrag, brukar hon alltid kontakta avgaende revisor. | detta
fall gjorde hon inte det, vilket berodde pa ett forbiseende fran hennes sida. Hon fragade dock
styrelsen om den hade fatt nagon sadan redogdérelse fran den tidigare revisorn som kravs enligt 9
kap. 26 8§ bostadsrattslagen och 8 kap. 8 § fjarde stycket lagen om ekonomiska foreningar
(avgangsredogorelse). Enligt uppgift hade den tidigare revisorn endast lamnat den skrivelse dar
han angav att han frantradde sitt uppdrag. Denna skrivelse bifogade hon sin revisionsberattelse.
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Efter arsstimman uppmarksammades hon pa att ansokan om stamning avsag yrkande om
avflyttning och inte inkluderade ett skadestandsansprak. Styrelsen hade saledes varit behorig att
fatta beslut om att ansoka om stdmning. Trots att hon genomforde en omfattande granskning av
den tvist som foreldg mellan foreningen och medlemmen forbisag hon denna omstandighet. Da
anmarkningen i revisionsberattelsen var felaktig i detta avseende upprédttade hon en ny
revisionsberattelse i vilken hon tog bort den anmarkningen. Hon skickade den nya
revisionsberéattelsen till styrelsen och sag till att revisorspateckningen uppdaterades. Hon bad
styrelsens ordférande att distribuera revisionsberattelsen till samtliga medlemmar i féreningen.

RN gor foljande bedémning.

Enligt RS 510 Forstagangsrevisioner — ingdende balanser, p. 7SE ska en revisor som eftertrader
en annan revisor ta kontakt med féretradaren.! Genom s&dan kontakt kan den tilltradande
revisorn skaffa sig information av betydelse for riskbedomningen och planeringen av sin
revision. A-son valdes till huvudansvarig revisor for att genomfora revision av ar 2009 efter
rakenskapsarets utgang och hade saledes inte haft nagon mojlighet att 16pande folja féreningens
forvaltning under det rakenskapsaret. Hon tog inte heller del av nagon sadan avgangsredogorelse
som den avgaende revisorn skulle ha uppréttat. Vidare var hon medveten om att det foreldg en
tvist mellan féreningen och en av dess medlemmar. Nu namnda omstandigheter medfor enligt
RN:s uppfattning att det fanns sarskild anledning for henne att ta kontakt med den avgaende
revisorn. Genom att underlata detta har hon asidosatt god revisionssed.

A-son har uppgett att hon vid avgivandet av den forsta revisionsberattelsen forbisag att
foreningens ansékan om stdmning inte innehdll ndgot skadestandsansprak.  Att
stamningsansokningen innehdll ett sadant yrkande utgjorde enligt henne en forutsattning for
noteringen i revisionsberattelsen om att forfarandet inte hade skett i enlighet med
bestdammelserna i bostadsrattslagen och lagen om ekonomiska foreningar.

Med hansyn till revisionsberattelsens betydelse generellt maste det stallas hoga krav pa att de
uttalanden som revisorn gor ar korrekta i sak. Enligt RN:s uppfattning kan inte A-son anses ha
lakttagit tillracklig noggrannhet vid avgivandet av sin forsta revisionsberattelse. Genom att avge
en revisionsberattelse med en felaktig anméarkning har hon asidosatt god revisionssed.

A-son har i nu behandlade avseenden ésidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordftrande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Bjorn Sundqvist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i
ovrigt nérvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson,
revisionsdirektoren Lars Engerup samt avdelningsdirektéren Linda Wallin som féredragit
arendet.

1 RN hanvisar i beslutet till RS (Revisionsstandard i Sverige) eftersom detta regelverk géllde vid revisionen av det
aktuella rakenskapsaret. For revision av finansiella rapporter avseende rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011
eller senare finns motsvarande regler i ISA (International Standard om Auditing). Jfr ISA 300 Planering av revision

av finansiella rapporter och ISA 510 Férstagangsrevisioner — ingéende balanser.
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