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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmadlan avseende auktoriserade revisorn B-son och
godkanda revisorn A-son. Anmalan ror revisionen av en samféllighetsférening (féreningen). Vad
som framkommit har foéranlett RN att Oppna dels detta disciplindrende avseende B-son, dels ett
disciplinarende avseende A-son, se dnr 2011-539. RN har ocksa tagit del av B-sons
dokumentation 6ver revisonen for rakenskapsaret 1 januari-31 december 2010.

Av handlingarna framgar foljande.

Av 10 § i foreningens stadgar framgar att foreningen ska ha tva pa ordinarie stimma valda re-
visorer samt tva suppleanter. Av ett stammoprotokoll fran den 10 mars 2010 framgar att det
registrerade revisionsbolaget Y AB (revisionsbolaget) vid stdmman valdes till féreningens
revisorer och revisorssuppleanter”. Valet av revisor behandlas i 6vrigt inte i protokollet.

Revisionsbolaget utsdg B-son som huvudansvarig revisor. Den 15 februari 2011 avlamnades
en revisionsberdttelse for foreningen for rakenskapsaret 2010, se bilaga 1. | revisionsberattelsen
som &r undertecknad av B-son och A-son och som inte avviker fran standardutformningen anges
att revisionen har utforts i enlighet med god revisionssed i Sverige. Av revisionsberattelsen
framgar inte att B-son var huvudansvarig revisor.

B-son har anfort foljande.

Revisionsbolaget &ar vald revisor i foreningen. Valet skedde vid ordinarie foreningsstimma
den 10 mars 2010. Han utsags kort darefter till huvudansvarig revisor. For- utom han sjalv ingick
A-son samt tva revisorsassistenter i revisionsteamet. Arbetsgadngen var den att en assistent
genomforde och dokumenterade forvaltningsrevisionen och rakenskapsrevisionen. Mot
slutskedet av revisionen holls en genomgang med honom. A-son har varit assisterande revisor.
Hon l&ste igenom revisionsdokumentationen, hade diskussioner med honom avseende
iakttagelser vid granskningen och stamde ocksa av den fran styrelsen erhallna arsredovisningen
mot dokumentationen. Han granskade och skrev tillsammans med A-son under arsredovisningen
och revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2010. Hennes underskrift far betecknas som en
kontrasignering. Han och A-son var medvetna om att stadgarna foreskriver att féreningen ska ha
tva revisorer och de papekade aven detta muntligen for styrelsen. Foreningen hade inte ndgon
skyldighet enligt vare sig lag eller sina stadgar att utse en yrkesrevisor. Nér foreningen valde att
utse ett registrerat revisionsbolag till revisor, gjorde han och A-son den bedémningen att de bade
kunde och var skyldiga att utféra uppdraget som byran hade atagit sig. Detta gallde oavsett att
foreningsstamman av nagon anledning hade avstatt fran att utse ytterligare en revisor, vilket med
hansyn till arten och omfattningen av foreningens verksamhet med stor sannolikhet skulle ha
varit en s.k. lekmannarevisor. Nar det galler det formella avsteget fran stadgekravet bedomde de
situationen sa att stimmans underlatenhet att vélja tva revisorer inte kravde en anmarkning i
revisionsberattelsen. De sag istéllet detta som en av de fragor som skulle tas om hand vid en
kommande total 6versyn och modernisering av stadgarna. Revisionsberattelsen avgavs av den av
stdmman valda revisorn, revisionsbolaget. | revisionsberattelsen borde ha angetts vem som var
huvudansvarig revisor. Av forbiseende gjordes inte detta.

RN gor foljande bedémning.
Av 17 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att det inte finns nagot formellt hinder for

andra revisorer att tillsammans med den huvudansvarige revisorn underteckna
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revisionsberéattelser och andra utlatanden. Det ska dock alltid anges vem som &r huvudansvarig
revisor. Lampligheten av att fler & den huvudansvarige revisorn undertecknar en
revisionsberéattelse far avgoras i det enskilda fallet. Ytterst maste ansvaret for denna bedomning
avila den som ar skyldig att underteckna revisionsberéattelsen, dvs. den huvudansvarige revisorn.

Av foreningens stadgar framgar att tva revisorer ska véljas pa ordinarie stimma. Av
protokollet fran den ordinarie foreningsstimma som hélls den 10 mars 2010 framgar att
revisionsholaget ensamt valdes till revisor och revisorssuppleant for foreningen. Valet av revisor
behandlas i Gvrigt inte i protokollet. Det framgar saledes inte om foreningsstimman vid
tidpunkten for valet var informerad om kravet i stadgarna.

Den omstandigheten att en revision inte utfors pa ett satt som ar i dverensstimmelse med
foreningens stadgar ar av den karaktdren att den bor komma till en féreningsstdmmas kannedom.
Sadan information har betydelse for féreningsstammans mojlighet att ratta till beslut och
forfaranden som &r felaktiga i forhallande till foreningens stadgar.

B-son var medveten om att revisionen inte var utford pa det satt som var forutsatt i
foreningens stadgar, dvs. av tva valda revisorer. Han skulle darfor som huvudansvarig revisor ha
upplyst om forhallandet i revisionsberattelsen. Nar han likval undertecknade revisionsherattelsen
— och dérvid lat dven A-son underteckna denna — fick revisionsberéttelsen ett missvisande
innehall pa sa satt att det for en lasare av denna kunde framsta som att revisionen var utford i
enlighet med stadgarna.

Genom att underlata att informera i revisionsberattelsen om bristerna i revisionen och
samtidigt lata A-son underteckna densamma har B-son asidosatt god revisionssed. RN finner att
den omstandigheten att styrelsen muntligen hade informerats om de aktuella forhallandena inte
foranleder nagon annan bedémning.

Enligt 17 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska ett handels- eller aktiebolag i vilket
revisionsverksamhet utdvas for varje revisionsuppdrag som det atar sig utse en av de i bolaget
yrkesverksamma revisorerna att vara huvudansvarig. Om en berattelse undertecknas av flera
revisorer, ska det anges vem som &r huvudansvarig revisor. B-son skulle ha sett till att det
framgick av revisionsberéttelsen att han var huvudansvarig. Genom att inte gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

RN konstaterar sammanfattningsvis att B-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i de
avseenden som beskrivits ovan. Han ska darfér meddelas en disciplinar atgard. RN finner att en
erinran ar en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN B-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva Ekstrdom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, skattejuristen Kerstin Nyquist och docenten Gustaf
Sjoberg. Vid é&rendets slutliga handldggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektdren
Kari Olafsson som foredragit drendet.



