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D 12

1 Bakgrund

Auktoriserade revisorn A-son, som &r verksam vid det registrerade revisionsbolaget X AB, har
varit foremal for Revisorsnamndens (RN) periodiskt aterkommande kvalitetskontroll, dnr
2010-955. Kvalitetskontrollen har avsett revisionen av ett borsnoterat bolag vars verksamhet
bestod i att utveckla och utvinna metallfyndigheter, har kallat moderbolaget, i vilket X AB
innehade revisionsuppdraget och A-son var huvudansvarig revisor. Med anledning av vad som
har framkommit i det &rendet har RN ¢ppnat detta disciplinarende.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende moderbolaget for
rakenskapsaren 2009 och 2010.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2009 innehaller en arsredovisning for
moderbolaget, daterad den 18 mars 2010, undertecknad av fyra av bolagets fem
styrelseledamoter och forsedd med A-sons revisorspateckning. Aven den arsredovisning som vid
tiden for genomforandet av RN:s kvalitetskontroll fanns tillganglig pa moderbolagets webbplats
saknade den femte styrelseledamotens underskrift. | protokollet fran moderbolagets ordinarie
bolagsstamma den 18 mars 2010 ar den styrelseledamot, vars underskrift saknades pa arsredovis-
ningen, inte antecknad som narvarande. Av protokollet framgar aven att &gare till 28 procent av
bolagets aktier var narvarande vid stimman.

Moderbolaget hade ett dotterbolag och upprattade koncernredovisning. | sin arsredovisning
for rakenskapsaret 2009 redovisade moderbolaget langfristiga fordringar om 34,9 mnkr. Det
framgick inte av arsredovisningen att fordringar pa koncernbolag ingick i de redovisade
fordringarna. Av A-sons dokumentation framgar att 34,7 mnkr av fordringarna utgjorde
fordringar pa dotterbolaget.

Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2009 kan utlasas att dotterbolaget hade erhallit
ett 1an om 2 mnkr fran ett annat aktiebolag och att samtliga dotterbolagets driftstillbendr och
utmal, dvs. bearbetningstillstand, hade stallts som sakerhet for lanet. I koncernredovisningen sak-
nas uppgift om dessa av dotterbolaget stallda sakerheter.

Av handlingarna i drendet framgar att det bland moderbolagets aktiedgare fanns en person
vars aktieinnehav motsvarade mer an en tiondel av rostetalet for samtliga aktier i bolaget. Detta
framgar emellertid inte av moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009.

Under rakenskapsaret 2010 salde moderbolaget aktierna i dotterbolaget till tva andra bolag.
Kopeskillingen motsvarade fyra procent av det bokforda vardet av aktierna. Vid utgangen av
rakenskapsaret 2009 utgjorde det bokforda vardet mer &n halften av moderbolagets totala
redovisade tillgangar. En av moderbolagets styrelseledamoter var styrelseledamot aven i ett av
de tva forvarvande bolagen. A-sons dokumentation innehaller tre styrelseprotokoll som anger att
styrelseledamoten i fraga deltog i moderbolagets beslut om forséljningen av dotterbolaget. Ett av
protokollen ar inte undertecknat. Ett annat &r undertecknat av protokollféraren och dessutom
justerat av bland andra den aktuelle styrelseledamoten. Ett tredje protokoll &r rubricerat ”Utkast”
och saknar protokollférarens underskrift men &r justerat av bland andra den aktuelle
styrelseledamoten. | A-sons dokumentation finns inga noteringar om att han gjorde nagra
évervaganden eller vidtog nagra atgarder med anledning av dessa forhallanden.



A-sons revisionsberattelser for rakenskapsaren 2009 och 2010 avvek inte fran stan-
dardutformningen.

2 A-sons uppgifter

A-son har anfort féljande.

Néagra dagar fore bolagsstimman den 18 mars 2010 kontaktades han av moderbolagets
verkstallande direktdr, som fragade hur man skulle hantera det forhallandet att en av bolagets
styrelseledaméter inte kunde underteckna arsredovisningen samtidigt med de andra ledaméterna
utan endast nadgon timme fore bolagsstaimmans dppnande. Eftersom den verkstallande direktoren
ville ha tid att kopiera arsredovisningar med tillgangliga underskrifter for att dela ut till
staimmodeltagarna, fragade denne om A-son kunde skriva pa revisionsherattelsen och gora
revisorspateckning pa arsredovisningen innan den aterstiende styrelseledamoten skrev under
densamma. Han accepterade att tillhandahalla en revisionsberattelse pa morgonen samma dag
som bolagsstamman skulle &ga rum men stallde som motkrav att han senast vid bolagsstdmman
skulle fa del av arsredovisningen i original med samtliga underskrifter och fa en kopia av denna.
Detta krav infriades. Den aterstaende styrelseledamoten skrev under arsredovisningen fore
bolagsstdmman. Innan A-son lamnade bolagsstdmman, visade den verkstéallande direktéren upp
arsredovisningen med samtliga styrelseledamaters underskrifter for honom och 6verlamnade
aven en kopia till honom. Det var saledes en mycket kort tidsrymd som forflét mellan hans egen
paskrift och den aterstaende styrelseledamotens, och samtliga underskrifter fanns pa plats vid
bolagsstammans 6ppnande. Den arsredovisning som &r ingiven till Bolagsverket ar undertecknad
av samtliga styrelseledamoter. Det var olyckligt att moderbolaget publicerade det ofullstandigt
undertecknade exemplaret pa sin webbplats. Det var dessutom olyckligt att det var det
ofullstandigt undertecknade exemplaret som han tog in i sin dokumentation.

Han talade med styrelsen om att kravet pa tillhandahallande av arsredovisning och re-
visionsherattelse under minst tva veckor fore bolagsstimman inte var uppfyllt. Styrelsen var
medveten om vad ett dsidoséttande kunde medféra i form av klander m.m. Bolaget hade inom
foreskriven tid tillnandahallit ett utkast till arsredovisning. Vid bolagsstimman gick styrelsen
igenom de d&ndringar som hade gjorts i den slutliga versionen. Dessa é&ndringar var
huvudsakligen av redaktionellt slag. Han ansag att forfarandet var godtagbart. Det ankommer
ytterst pa aktiedgarna att besluta om dispens fran aktiebolagslagens (2005:551) regler avseende
tillhandahallande av handlingar. Det hade varit fullt mojligt for bolagsstdamman, vars deltagare
hade full insyn i hur arsredovisningshandlingen hade hanterats, att besluta att de fragor som var
hanforliga till arsredovisningen skulle behandlas vid en fortsatt bolagsstaimma. Kravet pa att
halla arsredovisningshandlingarna tillgangliga minst tva veckor fére stdmman &r en
aktiedgarskyddsregel och syftar till att mojliggdra for alla aktiedgare att fore stimman sétta sig in
i de fragor som arsstamman ska fatta beslut om. Eftersom det rorde sig om asidosattande av en
aktiedgarskyddsregel och stamman, pa direkt fraga fran ordféranden, inte hade négra
invandningar mot att den komplett undertecknade arsredovisningen inte fanns tillganglig tva
veckor fore stimman, ansag han inte att det fanns grund fér anméarkning i revisionsberattelsen.
Enligt juridisk doktrin far bolagsstamman inte fatta beslut i ett drende i fall da handlingar inte har
tillhandahallits pa foreskrivet satt om det inte foreligger samtycke av de aktiedgare som berors av
felet. Eftersom det inte framfordes nagra invandningar fran de vid stimman narvarande aktie-
dgarna, ansag han sig kunna betrakta det som att sadant samtycke forelag. Han ansag att de
aktiedgare som, genom att inte narvara vid stdmman, valde att inte utnyttja sin rostratt
accepterade stammans beslut oavsett om arsredovisningshandlingarna hade hallits tillgangliga i
tid eller inte. De franvarande aktiedgarna kunde presumeras ha lamnat i vart fall ett tyst

samtycke.
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Saval moderbolaget som han sjalv forbisag felrubriceringen av fordran pa dotterbolaget.
Fordran skulle ha redovisats som fordran pd koncernbolag. Misstaget torde framga for
redovisningskunniga lasare, eftersom fordran inte upptogs i koncernredovisningen.

Av misstag uteldamnade bolaget informationen om de av dotterbolaget stéllda séakerheterna.
Han uppmarksammade inte bristen vid sin granskning.

Vid utgangen av rakenskapsaret 2009 fanns det en aktiedgare i bolaget med mer &n en tiondel
av rostetalet. Av misstag utelamnade bolaget den informationen i arsredovisningen, vilket han
forbisag vid revisionen. Informationen fanns dock att tillga pa bolagets webbplats.

Han kénde till att en av styrelseledamoterna i moderbolaget dven var styrelseledamot i ett av
de bolag till vilka moderbolaget salde aktierna i dotterbolaget. Vid en diskussion med en av
bolaget anlitad jurist enades de om att den aktuelle styrelseledamoten inte borde delta i
styrelsebesluten kring forsaljningen eller narvara vid de styrelsemoten da beslut fattades. Vid sin
revision uppméarksammade han dock att styrelseprotokollen hade utformats som om ledamoten
hade deltagit i forsaljningsbeslutet. Nar han patalade detta for bolagets verkstallande direktor,
forklarade denne att protokollen var felaktigt utformade och att ledamoten hade foljt juristens
instruktioner och inte ndrvarat vid besluten och &n mindre deltagit i dessa. Det ar naturligtvis an-
markningsvart att protokollen inte innehaller nagon markering eller liknande om att ledamoten
inte hade deltagit vid Overldggningarna eller handlaggningen i 6vrigt av forsdljningen av
dotterbolaget. Han ansdg dock att han kunde godta den verkstallande direktdrens forklaring
eftersom det framstod som osannolikt att bolaget inte skulle ha foljt juristens rad for att undvika
att en javssituation uppstod. Bolaget uppvisade under hela forsaljningsprocessen en tydlig vilja
att hantera arendet korrekt. Han beklagar att han inte dokumenterade att han tog upp frdgan om
den felaktiga uppgiften om styrelseledamotens narvaro och att han fick en godtagbar férklaring.

3 RN:s bedémning
3.1 Allmant

Vid bedémningen av A-sons revisionsinsats maste man till att borja med beakta att det var fraga
om revision av ett bérsnoterat bolag. Att vara revisor i ett bolag som vander sig till allménheten
for sin finansiering och som har fatt fortroendet att noteras pa en reglerad marknad innebar ett
sarskilt ansvar for revisorn. Kraven pa det arbete som ligger bakom en revisors uttalanden i
revisionsberattelsen for ett sadant bolag maste sattas sarskilt hogt samtidigt som de
dvervaganden som revisorn i bolaget har att gora ofta & mer komplicerade an vad som ér fallet i
andra bolag.

3.2 Avgivande och undertecknande av arsredovisning m.m.

Av 2 kap. 7 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att arsredovisningen for
ett aktiebolag ska skrivas under av samtliga styrelseledaméter. En arsredovisning som inte
uppfyller detta krav &r inte formellt avgiven. | sadana fall foreligger det enligt RN:s praxis hinder
mot att avge revisionsberattelse.> A-son har undertecknat revisionsberattelsen for moderbolaget
for rakenskapsaret 2009 och gjort revisorspateckning vid en tidpunkt da alla styrelseledamoter
inte hade undertecknat arsredovisningen. Genom att gora detta har han asidosatt god
revisionssed. Vad han har anfort om att det forflot endast kort tid fran undertecknandet och
revisorspateckningen till det att den aterstaende styrelseledamotens underskrift tillkom samt att

! Se RN:s beslut den 29 april 2004 i drende dnr 2002-38 och den 24 januari 2005 i drende dnr 2004-257, referat

D 14/04 respektive D 3/05 i RN:s praxissamling.
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han i samband med stamman fick se den komplett underskrivna arsredovisningen foranleder
ingen annan beddémning.

Enligt 7 kap. 25 § aktiebolagslagen ska styrelsen halla redovisningshandlingar och
revisionsberattelse eller kopior av dessa handlingar tillgdngliga hos bolaget for aktiedgarna under
minst tvd veckor narmast fore arsstamman.? Att bolaget tillhandahaller aktiedgarna relevanta
handlingar i god tid fore staimman &r viktigt for att de ska kunna utéva sina rattigheter pa
bolagsstamman.®

Av 9 kap. 32 § aktiebolagslagen foljer att en revisor ska gdra en anmérkning i sin re-
visionsberéttelse, om han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den
verkstallande direktoren har foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon forsummelse
som kan foranleda erséttningsskyldighet eller pa nagot annat satt har handlat i strid med
aktiebolagslagen.

RN konstaterar att moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009 inte var un-
dertecknad av samtliga styrelseledamoter forran dagen for arsstimman den 18 mars 2010, och
saledes inte var formellt avgiven forran den dagen, samt att A-son inte avgav sin
revisionsberéattelse forran den dagen. Styrelsen hade saledes inte hallit arsredovisningen och
revisionsberattelsen tillganglig for aktiedgarna i sadan tid som foreskrivs i 7 kap. 25 §
aktiebolagslagen.

Mot detta har A-son invént att den ndmnda bestdmmelsen ar en aktiedgarskyddsregel, att
sadana kan asidosattas om samtycke foreligger fran samtliga aktiedgare, att de vid stimman
narvarande aktieagarna godtog forhallandena och att de franvarande aktiedgarna kunde presume-
ras ha lamnat i vart fall ett tyst samtycke.

Det ar en grundlaggande princip inom aktiebolagsratten att sadana regler som &r uppstallda
endast i aktiedgarnas intresse kan asidosattas om samtliga aktieagare samtycker till detta. For att
ett sadant samtycke ska anses foreligga ar det dock inte tillrackligt att samtycke lamnas av de
aktiedgare som deltar vid en bolagsstimma om inte samtliga 4gare ar foretradda vid stimman.*
Den majoritet om 72 procent av aktiedgarna som inte deltog i stdimman kan inte genom sin
utevaro anses ha godtagit asidosattandet av den aktuella bestammelsen.

Vidare har A-son framhallit att ett utkast till arsredovisning hade hallits tillangligt inom
foreskriven tid. Detta innebar emellertid inte att styrelsen hade uppfyllt lagens krav, bland annat
med hénsyn till att ett utkast inte &r definitivt utan kan komma att 4ndras vid en senare tidpunkt,
nagot som ocksa skedde i det aktuella fallet, samt att nagon revisionsberattelse inte hade avgetts
forran dagen for stimman.

RN finner saledes att styrelsen hade brutit mot reglerna om tillhandahallande i 7 kap. 25 §
aktiebolagslagen infor den arsstimman som holls den 18 mars 2010. Att arsredovisningen och
revisionsberattelsen halls tillgangliga for aktiedgarna enligt gallande bestammelser ar sérskilt
viktigt i noterade bolag med en spridd &garkrets. A-son skulle darfor ha gjort en anmérkning om
styrelsens underlatenhet i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010. Genom att inte gora
detta har han asidosatt god revisionssed.

2 For publika aktiebolag, vars aktier r upptagna till handel p& en reglerad marknad eller en motsvarande marknad
utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, galler sedan den 1 januari 2011 i stallet 7 kap. 56 a §
aktiebolagslagen, som foreskriver att handlingar av aktuellt slag ska hallas tillgangliga hos bolaget for aktieagarna
under minst tre veckor narmast fore arsstimman.

% Prop. 2009/10:247 s. 40.

* Se prop. 2004/05:85 s. 749. Jfr Svante Johansson: Bolagsstimma, 1990, s. 31.



3.3 Brister i arsredovisningen

| 3 kap. 3 § arsredovisningslagen foreskrivs att balansrakningen ska uppréttas enligt den
uppstallningsform som anges i bilaga 1 till lagen. Av avsnitt C. Il i den bilagan framgar att
fordringar hos koncernféretag ska sarredovisas i forhallande till Gvriga fordringar. Moderbolaget
redovisade i sin arsredovisning for rakenskapsaret 2009 langfristiga fordringar om 34,9 mnkr
utan att det framgick att huvuddelen av detta avsag en fordran pa dotterbolaget. Fordran pa
dotterbolaget skulle ha sérredovisats.

| fraga om koncernredovisningar foreskrivs i 7 kap. 8 § arsredovisningslagen att lagens 3 kap.
(med nagra har inte aktuella undantag) ska tillampas. Det innebér att koncernbalansrakningen
ska uppréttas enligt den uppstéllningsform som anges i bilaga 1 till lagen. Av bilagan foljer att
panter och darmed jamforliga sakerheter som har stallts ska redovisas inom linjen. | férevarande
fall hade dotterbolaget stallt vissa sékerheter for ett lan. | koncernredovisningen for raken-
skapsaret 2009 redovisades emellertid inte dessa sakerheter.

Av 6 kap. 2 a § 3 arsredovisningslagen foljer att ett aktiebolag, vars aktier dr upptagna till
handel pa en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, ska lamna upplysningar i forvaltningsberattelsen om direkta eller indirekta
aktieinnehav i bolaget som representerar minst en tiondel av rostetalet for samtliga aktier i
bolaget. A-son har i yttrande till RN uppgett att det vid utgangen av rakenskapsaret 2009 fanns
en aktiedagare i bolaget med mer an en tiondel av rostetalet. Det forhallandet framgar dock inte av
moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009.

A-son skulle ha uppmarksammat de ovan namnda bristerna i arsredovisningen och uppmanat
styrelsen att vidta rattelse. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed. Vad han
har anfort i friga om den icke sarredovisade fordran pa dotterbolaget om att misstaget torde
framga for redovisningskunniga lasare, eftersom fordran inte upptogs i koncernredovisningen,
foranleder ingen annan bedémning.

3.4 Fraga om styrelsejav

Moderbolagets forséljning av dotterbolaget under rakenskapsaret 2010 var en for moderbolaget
betydelsefull transaktion. Dotterbolaget avyttrades for en kopeskilling som utgjorde endast fyra
procent av dess bokforda véarde i moderbolaget. A-son var dessutom medveten om att en
styrelseledamot i moderbolaget var styrelseledamot aven i ett av de tva forvarvande bolagen.
Dessa forhallanden, samt den omstandigheten att moderbolaget var ett borsnoterat bolag, borde
ha foranlett A-son att granska de for revisionen vésentliga delarna av forséljningen med sérskild
omsorg.

Av 8 kap. 23 § aktiebolagslagen féljer att en styrelseledamot inte far handlagga en fraga om
avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller tillsammans med
nagon annan far foretrada.

Det kan konstateras att det i A-sons dokumentation forekommer tre styrelseprotokoll som
anger att den ovan namnde styrelseledamoten deltog i moderbolagets beslut om forsaljning av
dotterbolaget. Ett av protokollen &r inte undertecknat. Ett annat protokoll &r undertecknat av
protokollforaren och dessutom justerat av bland andra den aktuelle styrelseledamoten. Ett tredje
protokoll &r rubricerat "Utkast™ och saknar protokollférarens underskrift men &r justerat av bland
andra den aktuelle styrelseledamoten. A-son har i yttrande till RN uppgett att han pa forhand
diskuterade javsfragan med en av bolaget anlitad jurist och kom fram till att styrelseledamoten
inte borde delta i beslutet. Vidare har han uppgett att han uppmarksammade de protokoll som
likval upptog styrelseledamoten som narvarande vid de moten da beslut om forsaljningen
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fattades samt att han talade med den verkstallande direktoren och da fick beskedet att proto-
kollen var felaktiga och att ledamoten inte hade deltagit.

Ett i behorig ordning justerat och undertecknat protokoll fran ett styrelsemote maste anses
utgdra en stark indikation pa vad som har skett vid métet.> Mot bakgrund av de tre i féregéende
stycke ndmnda protokollen samt det ovan anférda om férsaljningens betydelse fér moderbolaget
och den i forhallande till det bokforda vardet laga kopeskillingen, ankom det pa A-son att vidta
atgarder for att klarlagga huruvida den aktuelle styrelseledamoten hade deltagit i moderbolagets
beslut om forséljning av dotterbolaget och om styrelsejav darmed hade férekommit. RN goér be-
doémningen att A-sons atgard att inhamta ett besked fran moderbolagets verkstallande direktor
om att protokollen var felaktiga inte var tillracklig. Han skulle ha vidtagit ytterligare atgarder for
att sékerstélla att den verkstallande direktérens uppgift var riktig, exempelvis kontaktat dvriga
ledamoter i styrelsen eller foljt upp att nya protokoll upprattades som utvisade att den aktuelle
styrelseledamoten inte hade deltagit i1 beslutet. Genom att inte vidta tillrdckliga
granskningsatgarder for att bringa klarhet i javsfragan har A-son asidosatt god revisionssed.

3.5 Sammanfattande bedémning

A-son har avgett en revisionsberdttelse och gjort revisorspateckning pa en
arsredovisningshandling trots att arsredovisningen inte var formellt avgiven. Han har inte
anmarkt pa styrelsens asidosattande av reglerna om tillhandahallande av arsredovisning och
revisionsberattelse. Vidare har han vid sin revision inte uppmérksammat ett antal brister i en
arsredovisning. Dessutom har han inte vidtagit tillrackliga atgarder for att klarlagga huruvida
styrelsejav hade forekommit i samband med forséljningen av dotterbolaget. Sammanfattningsvis
finner RN att A-son i ett flertal avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last & sammantaget allvarligt,
sérskilt med héansyn till vad som ovan har anforts om revision av bdrsnoterade bolag. Han ska
darfor meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
advokaten Rune Brénnstrom, regionskattechefen Marie Carlsson, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom,
direktéren Per-Ola Jansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i dvrigt nérvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektorerna
Fredrik Bengtsson och Bjorn Fredljung samt revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson som har
foredragit arendet.

5 Jfr NJA 1990 s. 286, som rorde bevisvardet av ett bolagsstimmoprotokoll.



