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Revisorsnamnden (RN) har genom den norska myndigheten Finanstilsynet fatt del av vissa
handlingar i ett &rende hos den myndigheten. Med anledning av uppgifter fran dessa handlingar
har RN Oppnat detta disciplindrende avseende det registrerade revisionsbolaget X AB, har kallat
X Sverige.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

X Sverige var vald revisor i ett svenskt borsnoterat moderbolag i en bankkoncern, hér kallat
moderbolaget. | koncernen ingick ett norskt bolag som bedrev bankverksamhet, hér kallat den
norska banken. Vald revisor i den norska banken var det norska revisionsforetaget X AS, har
kallat X Norge.

I samband med tillsynen av den norska banken uppmarksammade Finanstilsynet att X Sverige
under hosten 2009 hade utfort ett konsultuppdrag at den norska banken. Konsultuppdraget
avrapporterades i en skriftlig rapport den 6 november 2009. Enligt uppgift fran Finanstilsynet
visar den norska bankens egna dokument att rapporten anvdndes som underlag fér bankens
vardering av ett betydande laneengagemang. Finanstilsynet aterger vissa uttalanden ur ett
dokument fran den norska banken i vilket den norska banken hanvisar till X Sveriges
bedémningar.

X Norge har i ett yttrande till Finanstilsynet uppgett att ingen i X Norges revisionsteam kande
till X Sveriges rapport vid genomférandet av revisionen av den norska banken rakenskapsaret
2009. | en skrivelse till X Norge den 16 december 2010 uttalade Finanstilsynet att
oberoendereglerna i den norska revisorslagstiftningen hade asidosatts genom att X Norge inte
blev informerat om att X Sverige hade utfort radgivningstjanster at den norska banken. Nagon
egen oberoendeanalys hade darfor inte gjorts av X Norge. Finanstilsynet framholl att
myndigheten sag allvarligt pa asidosattande av oberoendereglerna, sérskilt i samband med
revisioner av foretag av allméant intresse, och forutsatte att X Norge skulle vidta atgarder for att
sakerstalla att uppdragsansvariga revisorer informeras innan avtal om radgivningsuppdrag ingas.
Finanstilsynet framholl sarskilt att det forhallandet att X Sverige hade utfort en oberoendeanalys
enligt den svenska revisorslagstiftningen saknar betydelse fér X Norges skyldighet att analysera
sitt oberoende.

Da X Sverige paborjade konsultuppdraget uppskattades arvodet for uppdraget till 2,2 miljoner
svenska kronor. X Norges arvode for revisionen av den norska banken rakenskapsaret 2009
uppgick till 3,8 miljoner norska kronor.

X Sverige har i yttranden till RN anfort foljande.

| september 2009 kontaktades X Sverige av ett banksyndikat for att utféra ett konsultuppdrag,
en s.k. independent business review, avseende en av syndikatets lantagare. Banksyndikatet
utgjordes av den norska banken och tva andra bankforetag. Syftet med uppdraget var att ge
syndikatet bakgrundsinformation om lantagaren och beskriva orsaken till att denne befann sig i
finansiella svarigheter samt &ven att ge syndikatet underlag for sina Gvervaganden och
diskussioner med lantagaren. X Sverige analyserade lantagarens ekonomiska utfall fram till
tidpunkten for rapporten och bidrog med forklaringar till lantagarens finansiella lage. Vidare
analyserade X Sverige lantagaren i ett stérre sammanhang vad géallde position pa marknaden och
konkurrens, atergav lantagarens plan for att vanda utvecklingen och kommenterade denna.

Syftet med konsultuppdraget var inte att forse syndikatets medlemmar med underlag for dess
bedémningar avseende reserveringar eller avsattningar i relation till dess fordringar. X Sverige
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bedomde, da bolaget atog sig det aktuella konsultuppdraget, att rapporteringen inte skulle
komma att anvandas av den norska banken for vardering av dess fordran pa lantagaren.
Uppdraget bemannades inte med sadana medarbetare som var konsulter inom vardering eller
redovisning. | uppdragsbrevet angavs foljande: ”We ask you to note that our report(s) are not
meant to serve as consideration basis for provisioning for any claims or exposure you might have
in [lantagaren]”. Avsikten med detta var att klargora for den norska banken och det Gvriga
syndikatet att rapporteringen inte var avsedd att anvandas for véardering av fordran pa lantagaren.
Utgangspunkten var att den analys som genomférdes inom ramen for konsultuppdraget kunde fa
betydelse for de affarsméssiga beslut som den norska banken och syndikatets 6vriga medlemmar
hade att fatta inom ramen for respektive bolags verksamhet.

| strid med det avtalade syftet anvdnde banken X Sveriges rapport som underlag for
bedémningen av vardet pa krediten. Det var dock inte det enda underlaget som anvéndes, utan
det férekom aven radgivning fran en annan radgivare.

X Sverige bedomde att byran inte skulle behdva forlita sig pa rapporteringen fran
konsultuppdraget inom ramen for rékenskapsrevisionen eller forvaltningsrevisionen.

Vid tiden for uppdragsavtalets ingaende var det kant for X Sverige att X Norge var vald
revisor i den norska banken. X Sverige registrerade konsultuppdraget den 21 september 2009 i
revisionsbyrakedjans globala system for uppdragskontroller, hér kallat S-systemet. Detta system
utgor bland annat stod for att administrera kontroll av oberoendefragor inom revisionsbyrakedjan
globalt. Nér uppdraget registrerades i systemet var systemets grundinstéallningar inte sadana att
revisorn i Norge med automatik underrattades om uppdraget.

Med utgangspunkt i X:s lokala och globala regler om oberoende bedémde koncernrevisorn att
det inte fanns anledning att sdrskilt underrétta revisorn i Norge om konsultuppdraget. Detta
innebar att X Sverige inte informerade X Norge om uppdraget.

X Sverige gjorde en oberoendeanalys och kom fram till att det inte hade uppkommit nagot
sjalvgranskningshot. Analysen gallde oberoendet avseende bade moderbolaget och den norska
banken. Den hade sin primara utgangspunkt i de svenska oberoendereglerna men avsag ocksa
X:s interna regler som baseras pa International Federation of Accountants’ (IFAC) regelverk
Code of Ethics. | samband med att revisionen i moderbolaget slutfordes gjorde X Sverige en
fornyad bedomning for att pa nytt ta stallning till om det hade uppkommit nagra oberoendehot.
Som slutsats noterades att det inte hade framkommit nagot hinder rérande oberoendet.

Finanstilsynets iakttagelser foranledde en Oversyn av X Sveriges rutiner for att efterleva
gallande oberoendekrav. Detta medforde att grundinstéllningarna i S-systemet dndrades sa att X
Sverige fortsattningsvis alltid informerar X-revisorer med uppdrag at bolag i den aktuella
bankkoncernen om andra uppdrag som en annan X-hyra utfor at bolag i koncernen. En sérskild
fortydligande instruktion lades in i S-systemet avseende bankkoncernen. Darigenom minskade
risken for att X Norge inte skulle informeras om tjénster som ett annat foretag inom X-kedjan
utfor at ett norskt foretag inom bankkoncernen. X Sverige kommer som en generell atgard att i
sin interna utbildning understryka vikten av att revisorer i utldndska dotterbolag informeras om
uppdrag som utfors at dessa bolag.

Det forekommer inget system for vinstdelning mellan X Sverige och X Norge och inte heller
nagon gemensam personal eller ndgot gemensamt dgande, ledning eller kontroll. Definitionen av
begreppet natverk i den svenska revisorslagen (2001:883) &r inte entydig, men om den tolkning
som framgar av lagens forarbeten betraffande firmagemenskap ska anses vara vagledande far
utgangspunkten vara att X Sverige och X Norge ingar i samma natverk. Det finns dven vissa ge-
mensamma processer inom X som bland annat innebar att det genomfors kvalitetskontroller av
genomfdrda uppdrag hos X Sverige och X Norge om efterlevnaden av byrakedjans gemensamma
rutiner och processer i olika avseenden.



RN gor foljande bedémning.

Ett registrerat revisionsbolag har ett ansvar for att fortroendet for de inom bolaget verksamma
revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet kan uppratthallas. Detta kommer till uttryck i 20 §
revisorslagen, jamford med 23 § samma lag, dar det sdgs att revisionsverksamheten ska
organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet sdkerstalls. En
forutsattning for att enskilda revisorer ska kunna préva om det finns nagra omstandigheter som
kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet ar att revisionsbolagen har
system for att identifiera och hantera sadana omstindigheter. Bedémningen av om det
forekommer nagon omstandighet som kan rubba revisorns opartiskhet och sjélvstandighet maste
dock alltid goras av revisorn sjalv. En sadan bedémning kan alltsa inte goras av nagon annan for
hans eller hennes rakning.*

Vad som nu har sagts om revisionsbolags ansvar géller enligt RN:s mening aven betraffande
sadana omstandigheter som kan utgdra oberoendehot for revisorer som ar verksamma i andra
foretag i samma natverk.

Vid beddmningen av vilka effekter X Sveriges konsultuppdrag fick pa X Norges oberoende
har RN saledes forst att ta stallning till fragan huruvida de bada revisionsforetagen ingick i
samma natverk. Enligt 2 § 7 revisorslagen avses med natverk en struktur for samarbete i vilken
minst ett revisionsforetag ingar och som (a) tydligt syftar till vinstdelning eller kostnadsdelning,
(b) har ett gemensamt dgande eller en gemensam kontroll eller ledning, (c) har gemensamma
system for kvalitetssékring, (d) har en gemensam afférsstrategi, (¢) anvander ett gemensamt
namn eller (f) i betydande omfattning har gemensam personal. RN finner att X Sveriges och X
Norges anvandande av den gemensamma akronymen X i sig &r tillrackligt for att konstituera ett
natverk.> Hartill kommer vad som ovan har framkommit om gemensamma processer for
kvalitetskontroll. Sammantaget gér RN beddmningen att X Sverige och X Norge utgjorde ett
natverk i revisorslagens mening.*

Av 21 § forsta stycket revisorslagen framgar att en revisor for varje uppdrag i revi-
sionsverksamheten ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjélvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer dar utgangspunkten ar att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget. En av
dessa situationer &r att revisorn, eller nagon annan i det natverk dar han eller hon ar verksam, vid
radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har lamnat rdd i en fraga som till ndgon del
omfattas av granskningsuppdraget, s.k. sjélvgranskningshot. Forutom i de sérskilt angivna
situationerna ska revisorn, enligt den s.k. generalklausulen i paragrafens forsta stycke 2, avbéja
eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt bestimmelsens
andra stycke behover revisorn dock inte avboja eller avsdga sig uppdraget om det i det enskilda
fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor
att det inte finns anledning att ifrgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Vad
som foreskrivs i 21 § forsta stycket revisorslagen om revisors skyldigheter géller enligt 23 §
samma lag i tillampliga delar &ven registrerade revisionsbolag. *

! Se RN:s beslut den 10 december 2009 i drende dnr 2009-1578, referat D 44/09 i RN:s praxissamling.
2 Se prop. 2008/09:135 s. 137.
% Det kan tillaggas att dven de norska oberoendereglerna ar s& utformade att tva féretags firmagemenskap kan
medfora att det ena foretagets radgivningstjanster paverkar det andra foretagets oberoende, se § 4-7 tredje stycket
lov om revisjon og revisorer 1999-01-15 nr 2 och § 4-2 forsta stycket forskrift om revisjon og revisorer.
* Aven det norska regelverket betraffande revisorers oberoende innehdller en bestimmelse om att revisorer ska
analysera sitt oberoende, se § 4-6 forskrift om revisjon og revisorer 1999-06-25 nr 712.
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| det aktuella fallet var X Sverige vald revisor i moderbolaget i en koncern och utforde
samtidigt ett konsultuppdrag at en norsk bank som var dotterbolag i koncernen. X Sverige kande
till att den norska banken reviderades av X Norge. X Norge ingar i samma natverk som X
Sverige. Mot denna bakgrund — och sarskilt med beaktande av att X Sverige sasom
koncernrevisor bar ett sarskilt ansvar for revisionen i koncernen — har det ankommit pa X
Sverige att se till att X Norge fick kdnnedom om uppdraget och darmed mojlighet att analysera
sitt oberoende. Detta skulle ha gjorts redan innan X Sverige atog sig uppdraget.

X Sverige hade registrerat konsultuppdraget i S-systemet. Instéllningarna i S-systemet var
emellertid inte sadana att X Norge automatiskt informerades om uppdraget. X Sverige hade
saledes inte nagra tillfredsstallande rutiner for att sakerstélla att information om konsultuppdrag
nar den valde revisorn. Bolaget vidtog inte heller nagra andra atgarder for att tillse att X Norge
underréttades. Som en foljd av detta fick X Norge inte kdinnedom om konsultuppdraget och gavs
darmed inte heller ett fullstandigt underlag for sin analys av sitt oberoende som revisor i den
norska banken. Bedémningen av konsultuppdragets eventuella inverkan pa oberoendet kom dari-
genom att goras av nagon annan an den valde revisorn. Konsultuppdraget kom ocksa att
genomfdras och avrapporteras innan X Norge ens fick kannedom om att X Sverige hade atagit
sig uppdraget.

RN konstaterar saledes att X Sverige hade en skyldighet att géra X Norge uppméarksamt pa
det aktuella konsultuppdraget och att X Sverige brast i denna skyldighet. Darmed sattes X Norge
ur stand att gora en egen provning av sitt oberoende. Vad X Sverige har anfort om grunderna for
sitt eget stallningstagande i oberoendefragan forandrar inte RN:s bedémning, eftersom obero-
endebedémningen som ovan namnts maste goras av den valde revisorn sjalv. Att sa sker framstar
som sarskilt angelaget i ett fall som detta da den valde revisorn ar verksam i ett annat land och
prévningen av oberoendefragan darfor ska ske enligt ett annat lands regelverk.

RN finner att X Sverige genom sin underlatenhet i det aktuella avseendet har asidosatt sina
skyldigheter som registrerat revisionsbolag. Revisionsbolaget ska darfér meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att underlatenheten fick till foljd att X Norge betogs mojligheten att géra
en korrekt provning av frdgan om sin opartiskhet och sjalvstandighet i ett bolag som var
dotterbolag i en koncern som bedrev bankverksamhet och vars moderbolag var borsnoterat
finner RN att det som laggs X Sverige till last ar allvarligt. X Sverige ska darfor meddelas en
varning.

Med stéd av 32 § andra stycket och 34 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN X
Sverige varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin
Nyquist och docenten Gustaf Sjoberg. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Gunnar
Abrahamsson samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



