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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméilan avseende godkénde revisorn A-sons uppdrag i
ett aktiebolag (bolaget) och har dérfor Oppnat detta disciplindrende. Bolaget hade som
verksamhet att hyra ut anldggningstillgangar. Bolagets styrelse bestod av en ensam styrelseleda-
mot. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rikenskapséret 1 maj 2008—30 april
2009.

Av anmélan framgér att bolaget pa grund av for sent inldmnad arsredovisning till
Bolagsverket forsattes 1 likvidation den 22 juni 2010.

2 For sent avlimnad arsredovisning

Arsredovisningen for rikenskapséret 2008/09 ir daterad den 20 maj 2010. Revisionsberittelsen
ar daterad den 22 juni samma &r. I revisionsberittelsen anmirkte A-son att drsredovisningen inte
hade upprittats i sddan tid att det hade varit mojligt att halla ordinarie arsstimma inom sex
manader efter rdkenskapsaret utgang. A-son har till RN gett in ett yttrande som Bolagsverket
lamnade in till tingsrédtten med anledning av att bolaget 6verklagade likvidationsbeslutet.

Av detta yttrande framgér foljande.

Den 28 april 2010 forelade Bolagsverket bolaget att senast den 21 juni samma &r komma in
med skriftigt yttrande eller med é&rsredovisning och revisionsberittelse for rdkenskapsaret
2008/09 vid é&ventyr att Dbolaget 1 annat fall skulle forsdttas 1 likvidation
(likvidationsforeldggande). Bolaget delgavs foreldggandet den 10 juni 2010. Den 22 juni 2010
inkom till Bolagsverket per fax en Aarsredovisning for bolaget avseende det aktuella
rikenskapséret. Arsredovisningen saknade faststillelseintyg och revisorns péteckning. Aven
revisionsberdttelsen saknades. Eftersom bolaget inte inkom till Bolagsverket med korrekta
rakenskapshandlingar inom forelagd tid, beslutade Bolagsverket den 22 juni 2010 att bolaget
skulle g& 1 likvidation. Den 29 juni samma ar inkom till Bolagsverket kompletta
arsredovisningshandlingar samt revisionsberittelsen for det aktuella rdkenskapsaret.
Bolagsverket godtog handlingarna den 30 juni 2010.

A-son har dven gett in en lista 6ver kontakter som han hade haft med bolaget. Han har uppgett
att han 1 huvudsak hade kontakt med en person, hdr bendmnd J.S., som inte hade ndgon formell
funktion 1 bolaget men som han uppfattade som ombud for bolagets styrelseledamot. Av
utskriften framgar bl.a. f6ljande.

Datum Notering
2009-05-30 | "kontakt JS ang arbete med arets bokslut”

“Meddelat att AR ej inkommit och forseningsavgifter kommer att
2009-11-03 | paforas”

2009-11-25 | ’Kontakt ang egen avging om AR inte inkommer”




2009-12-18 | "telefonsamtal med JS ang frivillig likvidation”

”Kontakt frdn [redovisningskonsulten] att hon blivit kontaktad av
2009-12-19 | JS om medhjéilp vid framtagande av bokslut”

2010-06-22 | ”Likvidationsbeslut av BV, enligt telefonsamtal med JS”

A-son har anfort foljande.

Han begirde 1 samband med kommunikationen med J.S. under &ren 2008 och 2009 att fa ta
del av bolagets 16pande bokforing och redovisning. J.S. forklarade att bokforingen och bokslutet
skulle presenteras i god tid och att verksamheten var begriansad och léattéverskadlig. Under
tidsperioden maj—juni 2009 kontaktade han J.S. for att f& del av bokslutet och
arsredovisningskonceptet. Vid det tillfallet fick han inte del av begirda handlingar. J.S.
forklarade att handlingarna skulle 1dmnas 1 god tid fore rsstimman. Han hade ytterligare kontakt
med J.S. med anledning av oklarheter i bolagets bokforing och verksamhet. Han erhdll dock inte
arsredovisningen och ovrigt rikenskapsmaterial. Under hosten 2009 kontaktade han J.S. for att
meddela att han avsag att avga fran sitt uppdrag. J.S. uppgav da att bolaget hade svarigheter och
att en ny redovisningskonsult maste genomfora vissa bokforingsdtgirder, som dock enligt J.S.
skulle vara av enkel beskaffenhet. Han informerade J.S. om att bolaget skulle komma att paforas
forseningsavgifter och att bolaget riskerade att forsittas i likvidation om arsredovisningen inte
upprittades och gavs in till Bolagsverket senast under mars 2010. Han informerade vidare
styrelseledamoten och J.S. om att skyldigheten att uppritta arsredovisningen i rétt tid hade
forsummats. Bolaget meddelade att det hade forsokt fa hjalp med att upprétta arsredovisningen.
Han rekommenderade da bolaget att ta kontakt med den bokforingsorganisation som finns pé
revisionsbyran.

Revisionsbyrans bokforingsorganisation ar klart avskild fran revisionsverksamheten. Revis-
ionsbyrén atog sig att bitrdda bolaget med upprittandet av arsredovisningen for rikenskapséret
2008/09. Revisionsbyrans redovisningskonsult fick under mars 2010 del av visst material fran
bolaget. Konsulten efterfragade och erholl successivt forbattrat underlag fram till slutet av maj
2010 men kunde f6rst i slutet av juni 2010 ta fram fardigt bokslut och &rsredovisning.

Styrelsen uppvisade ambition att upprétta drsredovisning i rétt tid men kunde inte genom egna
atgirder uppfylla denna skyldighet. Det var dérfor det var tveksamt om styrelsen kunde anses ha
uppsat till bokforingsbrott. Genom att sedan upprétta arsredovisning med hjilp av revisionsbyran
gjorde styrelsen vad som var mojligt for den for att uppfylla sin bokforingsskyldighet och dven
undanrdja de fel som uppkommit genom oférmagan att 1 ritt tid upprétta de handlingar som
géllande regelverk forskriver. De menliga verkningarna av den eventuella gérningen avhjélptes
saledes av styrelsen.

J.S. var vdl medveten om att forseningen med att uppritta arsredovisningen kunde ge upphov
till likvidationsplikt. Detta framgar av de handlingar som har getts in till RN, exempelvis
Bolagsverkets yttrande till tingsritten med anledning av att likvidationsbeslutet overklagades.
Varken han sjdlv  eller revisionsbyrans redovisningskonsult fick uppgift om
likvidationsforeldggandet fore den 21 juni 2010. Den 22 juni 2010, d4 han var bortrest med
anledning av andra revisionsuppdrag, ringde J.S. till honom och berittade att bolaget skulle
forsattas 1 likvidation av Bolagsverket samma dag. Han uppfattade det som att uppgiften om
likvidationsforeldggandet dven var en nyhet for J.S. Han forklarade for J.S. att revisionsarbetet
mojligen hade paborjats men att det inte hade kommit sd langt att det kunde avslutas genom en
revisionsberittelse. Han upplyste dven J.S. om att det var mojligt att skicka in &rsredovisningen
till Bolagsverket i det skick som den var vid tillfdllet och att bolaget dérefter mojligen kunde
komplettera med en arsredovisning som var reviderad och faststilld pa bolagsstimma. J.S.
informerades ocksa om att han inte kunde medverka till nagot darutover och att Bolagsverket
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avgjorde om likvidationsbeslutet skulle fattas d4nda eller om fristen informellt skulle utstrackas
genom att provningen av likvidationsfragan senarelades. Vidare upplyste han J.S. om att det ar
svart att upphédva beslut om likvidation som fattats av Bolagsverket. Han tog kontakt med en
revisionsassistent som uppgav att byran hade erhallit en undertecknad arsredovisning fran
bolaget. Han instruerade assistenten att pd uppdrag av bolagets styrelse skicka in
arsredovisningen per fax till Bolagsverket med uppgift om att komplettering skulle ske senare.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ordinarie bolagsstimma héllas inom sex méa-
nader frdn utgdngen av varje ridkenskapsdr. Styrelsen ska ldgga fram &rsredovisningen och
revisionsberittelsen pa bolagsstimman. Detta innebér att handlingarna ska vara upprittade senast
vid samma tidpunkt. Bolagets arsredovisning och revisionsberittelse for rakenskapsaret 2008/09
skulle ddrmed ha varit fardigstillda senast den 31 oktober 2009.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sd att revisionen kan utfoéras och
revisionsberittelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolagets styrelse later upprétta rdkenskaper och bereder honom eller henne tillfille att
granska dessa. Om arsredovisningen och &vrigt rdkenskapsmaterial inte dverldmnas till revisorn
for revision s att ordinarie bolagstimma kan hallas inom foreskriven tid, ska han eller hon 1
enlighet med god revisionssed informera styrelsen om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om
muntliga uppmaningar inte hérsammas, bor revisorn skriftligen uppmérksamma styrelsen pa dess
skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid, bor revisorn avga fran sitt
uppdrag.'

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 §§ arsredovisningslagen (1995:1554) att bestyrkt kopia av
arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en ménad efter det att bolagsstimman
faststdllde balansrdkningen och resultatrdkningen. Om kopior av éarsredovisning och
revisionsberittelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader frdn rdkenskapsarets
utgéng, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till
Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberéttelse inom elva manader fran
rakenskapsérets utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen
besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 2004 s. 618 provat en friga om ansvar for bokforingsbrott i
ett fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rdkenskapsér knappt tre ménader for
sent och for foljande rédkenskapsér drygt fyra ménader for sent. HD uttalade i domen att rorelsens
ekonomiska resultat och stéllning i ett aktiebolag inte kan 1 huvudsak beddmas utan
arsredovisningen. HD fann vidare att de brister som hade forekommit maste tillskrivas
styrelseledamoten som oaktsamhet.  Styrelseledamoten i bolaget domdes till ansvar for
bokforingsbrott. Brotten bedomdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan misstéinkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
1 bestimmelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sirskilda atgédrder enligt 9
kap. 43 och 44 §§ samma lag. Forst ska revisorn i sddana fall underritta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behdver dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgdrder med anledning av underréttelsen eller om en underréttelse av annat
skél framstdr som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast
fyra veckor efter underrittelsen till styrelsen ska revisorn i en sdrskild handling till &klagare
redogdra for misstanken samt ange de omstindigheter som misstanken grundar sig pa. I tre

! Se t.ex. RN:s beslut den 14 juni 2012 i drende dnr 2010-1517.



undantagsfall behover revisorn dock inte gora anmdilan till dklagare, ndamligen om den
ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och Ovriga menliga verkningar av
girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmélts till polismyndighet eller
aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt.

I FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen drsredovisning i aktiebolag anges 1
frdga om forseningens ldngd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att revisorn under inga
omstindigheter kan underlata att agera enligt det aktuella regelverket i fall da arsredovisningen
inte kan berdknas kunna ldggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom senast elva ménader efter
rakenskapsérets utgdng.

A-son fick inte del av bolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2008/09 i tid. Detta borde ha
foranlett honom att utan dréjsmal kontakta en behdrig foretrddare for bolaget. Det finns inte
nagot som hindrar att en revisor tar de initiala kontakterna i frdgor av det nu aktuella slaget med
andra representanter for bolaget &n styrelsen. Detta krdaver dock att revisorn gor det i s god tid
att det finns tid kvar att kommunicera direkt med styrelsen, det vill siga med den eller dem som
bir det slutliga ansvaret, om revisorn bedomer att det finns en risk att ordinarie bolagsstimma
annars inte kan hallas inom foreskriven tid. A-son hade visserligen kontakt med J.S. innan
arsredovisningen skulle vara uppréttad. Det finns dock inte ndgot 1 dokumentationen eller Gvriga
handlingar som getts in till RN som tyder pd att han skriftligen uppmirksammade
styrelseledamoten pa hennes skyldigheter i nu aktuellt avseende. RN drar av detta slutsatsen att
A-son inte vidtog tillrdckliga atgirder for att uppfylla den agerandeplikt som har beskrivits ovan
och som en revisor har i en situation av detta slag. Han har ddrigenom asidosatt god revisionssed.

Nér revisionsbyrans redovisningskonsult atog sig uppdraget att bitrdda bolaget med dess
redovisning, var bolaget redan 1 dréjsmal med att upprétta arsredovisningen. Mot bakgrund av
FAR:s etikregler och HD:s dom skulle A-son i samband med att redovisningskonsulten atog sig
uppdraget ha upplyst bolagets styrelse om de tidsfrister som géller. Han skulle ocksa ha
informerat styrelsen om att han, om tidsfristerna inte holls, skulle vara tvungen att vidta de
atgirder som en revisor enligt aktiebolagslagen ska vidta vid misstanke om brott. Varken av hans
dokumentation eller av hans yttranden till RN framgér att han gjorde detta. Han har darigenom
asidosatt god revisionssed.

Som forklaring till att han inte anmaélde styrelsen for misstanke om brott har A-son uppgett att
styrelsens uppsat kunde ifragasittas. Han har ocksa uppgett att styrelsen, med bitrdde fran
revisionsbyrdn, kom att upprétta arsredovisningen och att de menliga verkningarna av det
eventuella brottet dirmed avhjélptes.

RN kan konstatera att bokforingsbrott enligt 11 kap. brottsbalken kan foreligga redan vid
oaktsamhet. Vad A-son har uppgett om att styrelsen inte agerade uppsatligt saknar dérfor
betydelse. Visserligen upprittade styrelsen sd sméningom en arsredovisning. Detta skedde
emellertid forst ndrmare tvd manader efter det att A-sons skyldighet att vidta atgérder enligt 9
kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen hade intritt och gav honom darfér uppenbarligen inte ritt att
underldta dessa atgérder.

Enligt RN:s mening skulle A-son dérfor, ndr han insdg att &rsredovisningen inte hade
upprattas 1 tid och att fordrojningen var betydande, utan skiligt drojsmal ha underrittat bolagets
styrelse om att det foreldg misstanke om brott. Om ndgon drsredovisning @nda inte uppréttades,
skulle han inom fyra veckor fran underrittelsen till styrelsen ha gjort anméilan till dklagare.
Genom att underléta att agera pa angivet sitt har han asidosatt god revisionssed.

3 Dateringen av revisionsberiittelsen

Som har framgatt ovan &r A-sons revisionsberittelse daterad den 22 juni 2010.
Av A-sons revisionsdokumentation framgar foljande.



I en arbetspromemoria har det antecknats for hand att merparten av granskningen
genomfordes den 22 juni 2010. Vidare framgéar att dokumentationen skrevs ut och uppdaterades
den 28 juni 2010. Aven slutgenomgéng hélls detta datum.

A-son har anfort foljande.

Arsredovisningen 4r daterad den 20 maj 2010, varvid, som han har forstitt det,
redovisningskonsulten skickade den till styrelsen. Ytterligare fragor har behandlats mellan
styrelsen och redovisningskonsulten. Det dr styrelsens ansvar att datera och &verlimna en
undertecknad arsredovisning for granskning och revision. Nir styrelsen undertecknade
arsredovisningen, har han inte nigon kénnedom om. Den 22 juni 2010 genomfdrde
revisionsmedarbetare till honom grundldggande revisionsgranskning av den &rsredovisning och
de underlag som hade upprittats och Overldmnats for revision. Revisionsberittelsen har per
automatik daterats samma dag. Han genomforde dérefter revisionsarbete som avslutades den 28
juni 2010. Revisionsberittelsen varken utfardades eller utgavs fore den 28 juni 2010. Han
undertecknade formodligen revisionsberéttelsen den 27 juni 2010.

RN gor foljande beddmning.

Dateringen av en revisionsberittelse ska avse den tidpunkt da berittelsen upprittas. Denna
tidpunkt bor enligt god revisionssed ligga 1 omedelbar eller ndra anslutning till
granskningsarbetets avslutande. I revisionsberéttelsen far alltsd inte anges ett datum som infaller
innan revisorn har avslutat granskningsarbetet.”

A-son gav sin revisionsberittelse dateringen den 22 juni 2010. Av hans egna uppgifter
framgér emellertid att han vidtog revisionsarbete dven efter den 22 juni 2010 och att revisionen
avslutades forst den 28 juni 2010. Genom att datera revisionsberittelsen till en tidpunkt som
infallit flera dagar fore revisionsberittelsens avslutande har han asidosatt god revisionssed.

Vidare har A-son godtagit att arsredovisningen gavs en felaktig datering. A-son borde ha
uppmérksammat styrelsen pa detta och, om styrelsen inte &dndrade datum, anmirkt pid den
felaktiga dateringen i revisionsberittelsen. Genom att inte agera pa detta sitt har han asidosatt
god revisionssed.

4 Sammanfattande bedomning

RN:s utredning har visat att A-son inte har vidtagit tillrdckliga atgérder for att se till att erhalla
arsredovisningen 1 tid. Han har inte heller, i samband med att hans revisionsbyra atog sig att
bitrdda vid upprittandet av arsredovisningen, upplyst bolagets styrelse om de tidsfrister som
gillde och om de atgérder som han skulle vara tvungen att vidta i fall styrelsen inte holl dessa
tidsfrister. Han har vidare underlatit att vidta de i aktiebolagslagen foreskrivna atgirderna vid
misstanke om brott. Vidare har han gett sin revisionsberittelse en felaktig datering och
accepterat att styrelsen hade asatt arsredovisningen ett felaktigt datum. A-son har 1 nu
behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dérfor meddelas en
disciplinér atgérd. Eftersom det som ldggs honom till last &r allvarligt ska han meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

2 Se RS 709 Revisionsberiittelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, p. 24 SE. RN hinvisar i beslutet till
RS (Revisionsstandard i Sverige), eftersom detta regelverk géllde vid tiden for revisionen av aktuellt rakenskapsér.
For revision av aktiebolag avseende rikenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare finns motsvarande
regler i ISA (International Standard on Auditing) samt RevR och RevU (FAR:s rekommendationer och uttalande).

Bestdmmelser motsvarande RS 709 p. 24 finns i RevR 709 Revisionsberdttelsens standardutformning.
5



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrdm, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid édrendets slutliga handldggning
har i Ovrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson samt
avdelningsdirektéren Kari Olafsson som har foredragit drendet.



