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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betraffande auktoriserade revisorn A-son och
har darfor oppnat detta disciplinarende. Arendet roér A-sons revision av ett kommunalt
bostadsbolag for rakenskapsaren 2009 och 2010. Bolaget &gs helt och hallet av den aktuella
kommunen.

| anmélan uppges att A-son avgav tre revisionsberattelser for rakenskapsaret 2010. | den
andra och den tredje angavs att de ersatte den senast avgivna revisionsberattelsen. Enligt
anmalaren var det vid bolagsstdmman den 3 maj 2011 endast en lekmannarevisor som uppgav
sig ha kdnnedom om den tredje revisionsberattelsen. Staimman beslutade sig for att bortse fran
denna och faststallde arsredovisningen tillsammans med revisionsberattelse nummer tva. Det var
ocksa den revisionsberattelsen som skickades in till Bolagsverket.

Forutom fragan om avgivande av revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010 behandlar detta
beslut A-sons utformning av revisorspateckningarna pa arsredovisningarna for rakenskapsaren
2009 och 2010.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2010.

2 A-sons yttranden
2.1 Avgivandet av revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010

A-son har anfort foljande.

Han var vald revisor i bolaget fran ordinarie bolagsstamma den 8 april 2009 fram till ordinarie
bolagsstamma den 3 maj 2011. Han avgav revisionsberattelser for rakenskapsaren 2009 och
2010.

For rakenskapsaret 2010 avgav han en forsta revisionsberattelse den 8 mars 2011. | den
uppgav han att bolagets fastighetsbestand var for hogt varderat och att han darfor avstyrkte
faststallande av balansrékningen och resultatrakningen.

Den 11 april 2011, en vecka innan ordinarie stimma skulle ha hallits, kontaktades han av
bolagets verkstéllande direktor som forklarade att bolaget avsag att géra om bokslutet och att
stdmman darfor skulle senareléggas till den 3 maj 2011.

En ny arsredovisning upprattades. Den skilde sig fran den forsta pa sa satt att upplupna
intakter 6kades med 2,8 mnkr pa grund av att bolaget hade fakturerat kommunen detta belopp
avseende ombyggnation av en forskolelokal efter rakenskapsarets utgang.

A-son reviderade den nya arsredovisningen och avgav en ny revisionsberattelse den 26 april
2011.

Den 29 april 2011 fick han information fran en lekmannarevisor i bolaget om att det var
osdkert om kommunen avsag att betala fakturerat belopp om 2,8 mnkr till bolaget. Han
kontaktade da bolagets verkstéllande direktor som uppgav att det, savitt han visste, inte forelag
nagot kommunalt beslut om att kommunen skulle betala detta belopp till bolaget.

Den 2 maj 2011 talade A-son med en av bolagets styrelseledaméter som ocksa var ordférande
i kommunfullmaktige. Denne uppgav att bolagets styrelse hade fakturerat kommunen beloppet
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utan att nagot politiskt beslut hade tagits. Han forklarade da for styrelseledamoten att han
Overvagde att avge ytterligare en revisionsberéttelse om bolaget inte kunde visa att kommunen
stod bakom bolagets andrade arsredovisning eller att kommunen avsag att betala beloppet om 2,8
mnkr till bolaget. Han kontaktade samma dag aven den verkstéllande direktdren och lamnade
samma besked. Senare samma dag avgav han en tredje revisionsberattelse. Han kontaktade
bolagets ekonomiansvariga och informerade henne om detta och bad henne &ven att &ndra datum
i revisorspateckningen pa den arsredovisning som fanns hos bolagets verkstéllande direktor.

P4 morgonen samma dag som stdmman skulle hallas skickade han den nya
revisionsberattelsen med e-post till den verkstéllande direktéren och den ekonomiansvariga. Han
skickade dven den nya revisionsberattelsen till lekmannarevisorerna och deras sakkunniga
bitrade for kdannedom. Att sa skedde framgar av tva e-postutskrifter i dokumentationen. Han fick
inte tag i den verkstallande direktoren. Daremot talade han med bolagets ekonomiansvariga som
lovade att framfora till den verkstéllande direktoren att en tredje revisionsberattelse hade avgetts.
Han forvissade sig om att den ekonomiansvariga skulle se till att den verkstéllande direktoren
tog med en kopia av den nya revisionsberattelsen till stamman.

Han erbjod sig ocksa att vara tillganglig per telefon under stimman om sa énskades. Da han
en timme innan stamman skulle héllas fortfarande inte hade hort nagot fran bolaget deltog han
vid ett méte med mobiltelefonen avstangd. Han var dock inte oantraffoar utan kunde nas via
revisionsbyrans vaxel. Han gjorde inte nagra ytterligare forsok att fa direktkontakt med den
verkstallande direktoren eller nagon av styrelsens ledamoter. Den ekonomiansvariga brukade
inte narvara pa bolagsstimmorna. Hon narvarade inte heller pa den nu aktuella stimman.

2.2 Utformningen av revisorspateckningar pa arsredovisningarna

| samtliga revisionsberattelser som A-son avgav for rakenskapsaren 2009 och 2010 avstyrkte han
faststallande av bolagets resultat- och balansrdkningar. Av revisorspateckningarna pa
arsredovisningarna  framgar dock endast att revisionsberattelserna  avviker  fran
standardutformningen.

A-son har forklarat att det var av forbiseende som han inte lat det framga av
revisorspateckningarna att han inte tillstyrkte faststallande av bolagets resultat- och
balansrékningar.

3 RN:s beddémning
3.1 Avgivandet av revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010

Enligt 9 kap. 28 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) ska revisionsberéttelsen lamnas till
bolagets styrelse senast tre veckor fore arsstamman. Revisionsberattelsen kan dock lamnas
senare utan att detta utgor hinder for att halla stimma om aktieagarna samtycker till det.

RN ifrdgasatter inte att omstandigheterna var sadana att A-son hade skal att avge nya
revisionsberéattelser for rakenskapsaret 2010. For det fall en revisor i ett sa sent skede som det har
var fraga om beslutar sig for att avge en korrigerad revisionsberattelse maste det dock stallas
hoga krav pa att han forvissar sig om att berattelsen blir tillganglig for bolagets agare. A-son har
uppgett att han, samma dag som arsstimman skulle hallas, per e-post skickade den andrade
revisionsberattelsen  till  bolagets  verkstallande  direktér, ekonomiansvariga  och
lekmannarevisorer samt att han var tillganglig per telefon. Han har vidare uppgett att han talade
med den ekonomiansvariga men inte lyckades fa kontakt med den verkstéllande direktoren.



Enligt RN:s uppfattning har han dérmed inte gjort tillrackligt for att forsédkra sig om att den
tredje revisionsberattelsen blev tillganglig for arsstaimman och att det for agaren (kommunen)
stod klart att den andra revisionsberattelsen inte langre géllde. Han har inte heller, savitt
framgatt, efter upprattandet av den tredje revisionsberattelsen kontaktat nagon av
styrelseledaméterna eller nagon foretradare for dgaren. Genom att inte vidta tillrackliga atgarder
i detta avseende har A-son asidosatt god revisionssed.

3.2 Utformningen av revisorspateckningar pa arsredovisningarna

Enligt 9 kap. 32 § andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor, som anser att balansrakningen
eller resultatrakningen inte bor faststallas, anteckna detta pa arsredovisningen. | sina
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2009 och 2010 avstyrkte A-son faststéllande av
balansrakningen och resultatrakningen. Hans revisorspateckningar pa arsredovisningarna saknar
emellertid uppgift om detta forhallande utan anger endast att revisionsberattelsen avviker fran
standardutformningen. Genom att inte i revisorspateckningarna upplysa om att han inte
tillstyrkte balans- och resultatrakningarna har han &sidosatt god revisionssed.*

4 Val av disciplinar atgard

A-son har i ovan behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. RN bedoémer att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Bjorn Sundqvist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson,
revisionsdirektdren Gunnar Abrahamsson samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling som
foredragit &rendet.

! Se RN:s beslut den 10 juni 2010 i arende dnr 2009-47.



