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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplindrende.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag som bedrev konsultverksamhet (bolaget). RN har tagit
del av hans revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2006-2010. Bolagets redovisade egna
kapital uppgick dessa rakenskapsar till 408 tkr, 432 tkr, 374 tkr, 401 tkr respektive 103 tkr. En
person var ensam styrelseledamot i bolaget och enligt bolagets aktiebok &gdes samtliga aktier av
dennes hustru. Nedan benamns de bada makarna styrelseledamoten respektive aktieagaren.

2 Bolagets hantering och upplysning om utbetalningar av tillaggskopeskilling
(rakenskapsaren 2006-2009)

Ar 1997 férvarvade bolaget en fastighet fran aktiedgaren. | kopebrevet angavs bland annat
foljande.

1. Overlatelsen sker per 1997-11-01 med tilltrdde samma dag och kopeskillingen utgér 1 206 tkr.

2. Mot bakgrund av att forséljningen sker pa for koparen férmanliga villkor forbinder sig koparen
att till séljaren utbetala kdpeskillingstillagg i féljande fall;

dels, om saljaren s& begar kompensation for fastighetens vardestegring. Tillaggskopeskilling far i
detta fall ej Gverstiga skillnaden mellan & ena sidan erlagd kdpeskilling 1 206 tkr uppraknad enligt
konsumentprisindex, & den andra vérdering av fastigheten gjord av ett valrenommerat
varderingsforetag;

dels om fastigheten fore 2007 saljs till annan kopare fér hogre pris an 1 206 tkr.
Tillaggskopeskilling skall i detta fall utgd med hela forsaljningspriset minskat med erlagd
kopeskilling, ev kopeskillingstilligg och kostnaderna for investeringar som efter 1997 gjorts a
fastigheten, i samtliga fall uppréknade enligt konsumentprisindex.

Tillaggskopeskilling utgick med 1250 tkr under rakenskapsaret 2006, med 250 tkr under
rakenskapsaret 2008, med 500 tkr under rakenskapsaret 2009 och med 500 tkr under ra-
kenskapsaret 2010. | boksluten for de aktuella rakenskapsaren gjordes det inte ndgon avséattning
for eventuell tillaggskopeskilling som skulle kunna komma att betalas. Det forhallandet att
tillaggskopeskilling skulle kunna komma att betalas omnamns inte pa nagot sétt i bolagets
arsredovisningar. Fastigheten saldes av bolaget under rakenskapsaret 2010.

A-son har anfort féljande.

Enligt hans minnesbild tog han for forsta gangen del av kopebrevet for fastigheten under
revisionen av rakenskapsaret 2006.

Aktiedgaren hade enligt kdpebrevet ratt att begéra utbetalning av tillaggskopeskilling, dock att
beloppet inte fick overstiga skillnaden mellan erlagd kopeskilling upprédknad enligt
konsumentprisindex och en vardering av fastigheten, gjord av ett vélrenommerat
varderingsforetag. Tillaggskopeskillingarna bestamdes dock skonsmassigt av parterna och nagra
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berdkningar av dess storlek tillhandaholls inte. Bolaget sag sig inte heller foranlett att berakna
utrymmet for uttagen tillaggskopeskilling, eftersom marginalen till marknadsvardet beddmdes ha
varit betryggande. Han ansag sig kunna anvéanda fastighetens taxeringsvarde vid bedomningen
av marknadsvérdet och vid sin kontroll av att utbetalningarna av kdpeskilling inte stod i strid
med koOpebrevets villkor. Han granskade utrymmet for tillaggskopeskillingar genom att
overslagsmassigt jamfora & ena sidan anskaffningsvardet uppraknat enligt konsumentprisindex
med tillagg for utbetalade tillaggskopeskillingar med & andra sidan det av honom bedémda mark-
nadsvardet. Efter overslagsberakning kunde han konstatera att kopeskillingen och tillaggs-
kopeskillingarna sammantaget inte ndgon gang torde ha kunnat 6verstiga fastighetens marknads-
véarde. Marginalen mot det av honom berdknade marknadsvérdet understeg aldrig 900 tkr. Av
denna anledning fann han det heller inte pakallat att begéra en vardering av ett valrenommerat
varderingsforetag.

Bolaget ar ett mindre foretag enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 5 arsredovisningslagen
(1995:1554).  Arsredovisning  uppréttades darmed enligt  arsredovisningslagen  och
Bokforingsnamndens allméanna rad. Tillaggskopeskilling paverkade inte bolagets resultat eller
stallning utan endast balansrakningen pa sa satt att en omférdelning skedde mellan posterna for
likvida medel och posten fastighet. Detta var det huvudsakliga skalet till att han beddémde att
avtalet inte kravde nagon sarskild upplysning i forvaltningsberattelsen eller genom
tillaggsupplysningar.

Normer betraffande avsattningar och ansvarsforbindelser aterfinns i Redovisningsradets
rekommendation RR 16. Dessa behover dock inte tillampas av foretag som inte uppfyller
definitionen storre foretag enligt arsredovisningslagen. Av BFN U 96:6 framgar bl.a. att
”Upplysningar skall lamnas om viktiga forandringar i verksamheten avseende t.ex. kép och
forsaljning av dotterforetag, etablering och nedléggning av rorelse- eller produktgren, ingangna
avtal och storre investeringar.” Hans beddmning var darfor att aktiedgarens mojlighet att begara
tillaggskopeskilling inte traffades av detta uttalande. Kdpevillkoren hade inte den dignitet av
information som maste lamnas i forvaltningsberattelsen.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 3 § arsredovisningslagen ska anlaggningstillgangar tas upp till belopp motsvarande
utgifterna for tillgangens forvarv eller tillverkning (anskaffningsvarde). Enligt 2 kap. 3 § samma
lag ska balansrakningen, resultatrékningen och noterna uppréttas som en helhet och ge en
rattvisande bild av foretagets stallning och resultat. Om det behovs for att en rattvisande bild ska
ges, ska det lamnas tillaggsupplysningar.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 1 arsredovisningslagen foljer att forvaltningsberattelsen ska
innehalla upplysning om sadana férhallanden som inte ska redovisas i balansrakningen,
resultatrdkningen eller i noterna men som &r viktiga for bedémningen av utvecklingen av
foretagets verksamhet, stallning och resultat. Av vad som sdgs i BFN U 96:6 framgar aven att
upplysning kan, i den man arsredovisningen i Gvrigt inte ger tillracklig information, behova
ldmnas om speciella omstandigheter som i sérskild grad beror foretaget.

Vidare ska enligt 3 kap. 9 § arsredovisningslagen som avsattningar redovisas sadana
forpliktelser som &r hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare rakenskapsar och som pa
balansdagen &r sékra eller sannolika till sin forekomst men ovissa till belopp eller till den
tidpunkt da de ska infrias.

Det ankom darfor pa A-son att ta stallning till om det fanns anledning for bolaget att i sina
arsredovisningar informera om det aktuella avtalet och dess reglering om skyldighet att utge
tillaggskopeskilling, eller annars gora en avséttning for framtida tillaggskopeskilling.



Det kan konstateras att bolaget i sina arsredovisningar varken gjorde nagon avsattning for
tillaggskopeskilling  till aktieagaren eller pa annat satt informerade om att sadan
tillaggskopeskilling skulle kunna komma att utbetalas. Mot bakgrund av hur villkoren for
utbetalning av kopeskilling var utformade, och sarskilt den omstandigheten att en forhallandevis
stor utbetalning hade skett under rakenskapsaret 2006, far det redan da ha ansetts sannolikt att
ytterligare tillaggskopeskilling skulle kunna komma att betalas ut. Det framgar vidare av A-sons
uppgifter att han bedomde att det vid varje tillfalle fran och med rékenskapsaret 2006 till och
med rakenskapsaret 2010 fanns ytterligare utrymme for utbetalning av tillaggskopeskilling om
minst 900 tkr. Av det sagda foljer att det sannolikt avilade bolaget en forpliktelse att betala
tillaggskopeskilling motsvarande den vid var tid géllande mellanskillnaden mellan erlagd
kopeskilling (uppraknad enligt konsumentprisindex) och en marknadsvérdering av fastigheten
(utford av ett valrenommerat varderingsforetag). Forpliktelsen har i forhallande till bolagets
redovisade egna kapital varit vasentlig. Information om eller avsattning for denna skyldighet har
darmed varit avgérande for att ge en rattvisande bild av bolagets stallning och resultat. Detta
skulle A-son ha patalat for bolagets ledning. Om réttelse inte vidtogs, skulle han ha lamnat
anmarkning om detta i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 2006-2009. Genom att
underlata dessa atgarder har han asidosatt god revisionssed.

3 Granskning av uppgift om stallda sakerheter (rakenskapsaren 2008 och 2009)

| bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2008 och 2009 redovisades stéllda sdkerheter
inom linjen med 3 755 tkr respektive 3 975 tkr. | noten avseende den posten i arsredovisningen
for rakenskapsaret 2009 angavs att stillda sdkerheter uppgick till 3755tkr. Av
revisionsdokumentationen framgar att de riktiga beloppen avseende stallda sakerheter var
3 875 tkr per den 31 december 2008 och 4 635 tkr per den 31 december 2009.

A-son har uppgett foljande.

Stallda sakerheter var en av de sista fragor som diskuterades vid granskningen av ars-
redovisningarna for rakenskapsaren 2008 och 2009. Siffrorna blev tyvarr inte réttade i de slutliga
versionerna av arsredovisningarna och stammer darfor inte 6verens med de granskade beloppen.

RN gor féljande beddmning.

Arsredovisningarna for rakenskapsaren 2008 och 2009 innehdll felaktiga uppgifter i frdga om
stallda sakerheter. Det framgar av 9 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) att
revisorn, i den omfattning som féljer av god revisionssed, ska granska bl.a. bolagets
arsredovisning. Granskningen av bolagets arsredovisning ar ett centralt inslag i revisionen och en
lasare av en arsredovisning maste i rimlig utstrackning kunna forlita sig pa att den information
som finns dar &r korrekt. Det framgar av A-sons yttranden till RN och av hans
revisionsdokumentation att han har granskat de aktuella beloppen. Granskningen har emellertid
inte foranlett ndgon rattelse av arsredovisningarna. Mot den bakgrunden, och sarskilt da det varit
fraga om uppgifter av stor betydelse for bedomningen av bolagets stéllning, drar RN slutsatsen
att A-son inte har genomfort en godtagbar granskning av bolagets arsredovisningar for
rakenskapsaren 2008 och 2009. Han har héarigenom asidosatt god revisionssed.



4 Sent avgivna arsredovisningar (réakenskapsaren 2006 och 2009)

Bolagets rakenskapsar 16pte fran den 1 januari till den 31 december. Arsredovisning avgavs for
rakenskapsaret 2006 den 28 september 2007 och for réakenskapsaret 2009 den 29 november
2010. A-sons revisionsberattelser for dessa rakenskapsar innehaller anmarkningar om att
arsredovisningarna inte hade upprattats i tid.

A-son har uppgett foljande.

Styrelseledamoten hade ett djupt engagemang i bl.a. stiftelser for foretagsamhet och var dven
flitig forelasare i &mnet, vilket ibland medfdrde att han kom efter med skoétseln av sina privata
bolag. Under alla ar som A-son har varit revisor i bolaget har han haft regelbundna och téta
kontakter med styrelseledamoten i form av traffar och daremellan aven telefonkontakt. Han har
dock inte fort nagra strukturerade noteringar over traffarna med styrelseledamoten, eftersom
dessa var tamligen korta och informella.

Revisionen av respektive rakenskapsar paborjades alltid i god tid, antingen innan
rakenskapsaret hade gatt till anda eller strax darefter. Inte séllan ville styrelseledamoten diskutera
boksluts- och redovisningsfragor och fragor som uppstod i samband med upprattandet av
arsbokslut och arsredovisning. Styrelsen hérsammade i denna process alltid de muntliga
papekanden som A-sons revision resulterade i. Han upplyste darvid styrelseledamoten om de
krav som gallande ratt och god redovisningssed stéller. Till foljd av detta arbetssatt kunde A-son
se att arbetet med framtagandet av arsredovisning fortgick samt att arbetet kunde fullfoljas.
Kontakterna och motena med styrelseledamoten gav honom &ven information som kunde
utnyttjas vid hans granskning. Inget tydde pa att den I6pande bokforingen sléapade efter utan det
var endast sjdlva arsredovisningshandlingarna som blev underskrivna sent. Styrelseledamoten
tvingades ofta anlita bitrade fran redovisningsavdelningen pa den revisionsbyra som A-son &r
verksam vid, for att arsredovisningar alls skulle komma att uppréttas.

Det fanns fardiga forslag till arsredovisningar langt tidigare an det datum da de kom att
undertecknas. Styrelseledamoten ville dock invédnta revisionens fardigstdllande innan
arsredovisningarna skrevs under. Vidare beaktade A-son att styrelseledamoten och aktiedgaren
var gifta med varandra och att bolagets verksamhet var av begréansad omfattning.

Avseende rakenskapsaret 2006 angav bolagets redovisningskonsult i juni 2007 att hon inte
kom framat med bokslutet pa grund av arbetsanhopning, vilket styrelseledamoten inte kunde
ifrdgasatta. Efter bitrade fran den revisionsbyra dar A-son ar verksam blev arsredovisningen klar
I juli 2007. Revisionen kunde dock inte avslutas forran efter A-sons semester i september 2007,
da aven arsredovisningen undertecknades.

Forseningen av arsredovisningen for rakenskapsaret 2009 berodde pa en polisanmalan som en
av makarnas soner hade gjort mot dem avseende vissa rattigheter i fraga om &gandet i bolaget,
vilket paverkade styrelseledamoten djupt. Tvisten i familjen lag utanfor styrelsens kontroll och
nar arsredovisningen i oktober var klar for granskning saknades enligt A-sons mening anledning
att vidta andra atgarder med anledning av forseningen.

Med hansyn till detta och till FAR:s uttalande EtikU 10, Revisorns atgarder vid sen
arsredovisning i aktiebolag, bedomde A-son att det inte foreldg nagon risk for att
arsredovisningar inte alls skulle komma att avges samt att forseningarna i straffrattsligt och
aktiebolagsréttsligt hdnseende var att betrakta som ringa respektive obetydliga.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska ordinarie bolagsstamma hallas inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar. Styrelsen ska ldgga fram arsredovisningen och
revisionsberattelsen pa bolagsstaimman. Detta innebér att handlingarna ska vara uppréattade senast
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vid samma tidpunkt. Bolagets arsredovisningar och revisionsberattelser skulle darmed ha varit
fardigstallda senast den 30 juni respektive ar.

| 8 kap. 2 § arsredovisningslagen foreskrivs att arsredovisningen ska lamnas till revisorerna
senast sex veckor fore den ordinarie bolagsstamma dar den ska behandlas.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utforas och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillfélle att granska dessa.
Om arsredovisningen och dvrigt rakenskapsmaterial inte dverlamnas till revisorn for revision i
sadan tid att det foreligger risk for att ordinarie bolagsstamma inte kommer att kunna hallas inom
foreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god revisionssed informera bolagets styrelse om dess
skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte hérsammas, bor revisorn
skriftligen uppmarksamma styrelsen pa dess skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom
rimlig tid, bér han eller hon avga frén sitt uppdrag.*

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 8§ arsredovisningslagen att bestyrkt kopia av arsredovisningen
ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstamman faststéllde
balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och revisionsberéttelse inte
har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget
betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till Bolagsverket har
kommit in med arsredovisning och revisionsberéattelse inom elva manader fran rakenskapsarets
utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget
ska gd i likvidation.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor ska vidta sarskilda atgarder enligt 9 kap.
43 och 44 8§ samma lag om han eller hon finner att det kan missténkas att en styrelseledamot
inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa i bestdimmelsen
angivna brott, bland annat bokféringsbrott. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen
om sina iakttagelser. Detta behdver dock inte géras om det kan antas att styrelsen inte skulle
vidta nagra skadeforebyggande atgarder med anledning av underrattelsen eller om en
underrattelse av annat skal framstar som meningslos eller stridande mot syftet med
underréttelseskyldigheten. Senast fyra veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en
sarskild handling till aklagare redogora for misstanken samt ange de omstandigheter som
misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall behover revisorn dock inte géra anmalan till
aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och Gvriga
menliga verkningar av géarningen har avhjélpts, om det misstankta brottet redan har anmalts till
polismyndighet eller dklagare eller om det misstankta brottet ar obetydligt.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 2004 s. 618 prévat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i
ett fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. HD uttalade i domen att rorelsens
ekonomiska resultat och stéllning i ett aktiebolag inte kan i huvudsak bedémas utan
arsredovisningen. HD fann vidare att de brister som hade forekommit maste tillskrivas
styrelseledamoten som oaktsamhet. Styrelseledamoten i bolaget domdes till ansvar for
bokforingsbrott. Brotten beddmdes inte vara ringa.

| FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att revisorn under inga
omstandigheter kan underlata att agera enligt det aktuella regelverket i fall da arsredovisningen
inte kan berdknas kunna laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang.

! Se t.ex. RN:s beslut den 14 juni 2012 i &rende dnr 2010-1517.



RN konstaterar att de aktuella arsredovisningarna avgavs knappt nio respektive elva manader
efter rakenskapsarens utgang, dvs. narmare tre respektive fem manader for sent.

Vad galler revisors agerandeplikt vid sent upprattade arsredovisningar gér RN foljande
Overvaganden. A-son har uppgett att han hade kontinuerlig och tat kontakt med bolagets styrelse
och att styrelsen i denna process alltid hrsammade hans muntliga papekanden. RN godtar A-
sons uppgift om att han i god tid muntligen erinrade bolagets styrelse om dess skyldighet att
uppratta arsredovisning i tid. Det star emellertid klart att dessa patalanden inte hdrsammades av
styrelsen. Det alag darfor A-son att vidta ytterligare atgarder, daribland att skriftligen erinra
styrelsen om dess skyldigheter. Varken av hans revisionsdokumentation eller av hans yttranden
till RN kan dock utlasas att han vidtog nagra sadana atgarder. RN noterar ocksa att vad A-son
har gjort gallande angdende redovisningskonsultens arbetsanhopning under juni 2007 hanfor sig
till en tidpunkt da A-son enligt arsredovisningslagen redan skulle ha erhallit arsredovisningen for
granskning. Mot denna bakgrund samt da dven arsredovisningen for 2009 upprattades med
betydande forsening drar RN slutsatsen att A-son inte vidtog tillrackliga atgarder for att uppfylla
den agerandeplikt som har beskrivits ovan och som en revisor har i en situation av detta slag.
Han har darigenom asidosatt god revisionssed.

Som skal till att inte vidta atgarder enligt 9 kap. 42-44 88 aktiebolagslagen har A-son uppgett
han bedomde att det inte foreldg risk for att arsredovisningar inte skulle komma att avges alls
samt att forseningarna i straffrattsligt och aktiebolagsréttsligt hdnseende var att betrakta som
ringa respektive obetydliga. RN konstaterar att arsredovisningar visserligen kom att uppréttas
men att detta for rakenskapsaret 2006 skedde narmare tre manader for sent och for
rakenskapsaret 2009 foérst narmare fem manader for sent. Mot bakgrund av ovan namnda
rattspraxis maste detta i vart fall avseende rakenskapsaret 2009 anses ha medfort att styrelsen
kunde misstankas ha gjort sig skyldig till bokféringsbrott som inte ar ringa.

A-son har mot detta invant att forseningen av arsredovisningen for rakenskapsaret 2009
berodde pa tvistigheter i fraga om rattigheter i dgandet av bolaget och att dessa lag utanfor
styrelseledamotens kontroll. RN beddmer att dessa omstandigheter inte har varit av sadan art att
de har fritagit styrelseledamoten fran hans skyldighet att uppratta arsredovisning i tid. Enligt
RN:s mening skulle A-son darfor, nar han insag att arsredovisningen inte hade upprattas i tid och
att fordrojningen var betydande, utan skaligt dréjsmal ha underréattat bolagets styrelse om att det
forelag misstanke om brott. Om nagon arsredovisning anda inte upprattades, skulle han inom
fyra veckor fran underrattelsen till styrelsen ha gjort anmélan till aklagare. Vad A-son darutéver
har anfort som skal till att inte vidta atgarder enligt 9 kap. 42-44 88 aktiebolagslagen ger inte
anledning till nagon annan bedémning. Genom att underlata att agera pa angivet satt har han
asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att A-son har &sidosatt god revisionssed genom att godta bolagets arsredovisningar
for rakenskapsaren 2006-2009 utan information om, eller avsattning for, en forpliktelse som var
av vasentlig betydelse for bolaget. Han har dven underlatit att utféra en godtagbar granskning av
uppgifter i bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2008 och 2009. Vidare har han inte
vidtagit tillrackliga atgarder for att se till att erhdlla arsredovisning i tid avseende rakenskapsaren
2006 och 2009 och han har inte heller avseende rakenskapsaret 2009 vidtagit de i
aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna vid misstanke om brott. Han har i dessa avseenden
asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att det som ligger A-son till last sammantaget ar allvarligt finner RN att han ska
meddelas varning.
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Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Helena Dale, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn
Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i Ovrigt nérvarit direktéren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Lars Engerup samt avdel-
ningsdirektdren Jacob Westling som har foredragit arendet.



