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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindarende. Anmalan rér A-sons uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag (bolaget), rakenskapsaren 7 juli 2009-31 december 2009 och 2010. Bolaget bildades i
juli 2009 och bedriver utbildningsverksamhet.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

A-son hade varit revisor i bolaget sedan det bildades i juli 2009 och hans uppdrag avslutades i
april 2011, efter revisionen av rakenskapsaret 2010. Under den perioden varken traffade eller
talade han med foretradaren for bolaget vid nagot tillfalle. Bolagets foretradare var ensam
styrelseledamot och &gare i bolaget och hade fore bolagets bildande bedrivit verksamheten
genom enskild firma. De kommunikationsatgarder som A-son vidtog var att fakturera bolaget
efter de genomfdérda revisionerna och skicka brev i samband med att hans uppdrag som revisor
upphdrde.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Uppdraget som revisor i bolaget formedlades av en bokfdéringsbyrd som tillhandahéll bolaget
ekonomitjanster. Han ar vald revisor i nagra bolag som &r kunder till den aktuella
bokforingsbyran. Vid revisionsuppdrag som formedlats pa detta satt har han som revisor inte
samma lopande kontakt med kunden som vid egna kombiuppdrag eller vid storre
revisionsuppdrag. | stallet ar det bokforingsbyran som blir revisionskundens diskussionspart.
Vanligtvis kontaktar han dessa revisionskunder via brev, da han anser att det ar bra for
dokumentationen. Vid behov kontaktar han revisionskunderna via telefon eller vid ett planerat
mote hos bokfdéringsbyran. Granskningen sker i princip uteslutande hos bokforingsbhyran och han
traffar da revisionskunderna nar de lamnar in material.

| det aktuella fallet bedémde han att brevkommunikation med bolagets foretradare var
tillrackligt. Kommunikationen skedde i 6vrigt med bokfdringsbyran som ocksa tillhandahéll
underlag i form av bl.a. deklaration fran den enskilda firman och féretradarens CV. Han hamtade
in kunskap om verksamheten pa bolagets hemsida och vid genomgang av verifikationer ur
bolagets bokforing. Bolaget ingick avtal om utbildning med kunder, genomférde dessa
utbildningar och fakturerade kunderna enligt avtalen. Han fick darigenom en bra bild av bolagets
verksamhet eftersom han kunde se vilka kunder och leverantérer som bolaget arbetade med.
Revisionen skedde utan vasentliga iakttagelser eller avvikelser och verksamheten bedémdes vara
forhallandevis enkel. Han anvande sig dven av resultatanalyser for att genomfora en analytisk
granskning som en inledning pa revisionsplaneringen. Risken for vasentliga fel i
arsredovisningen bedomdes som Iag.

I A-sons revisionsdokumentation for de i arendet aktuella rakenskapsaren aterfinns, savitt
avser hans kommunikation med bolaget, ett uppdragsbrev daterat den 10 juli 2009, en
revisionsrapport daterad den 8 april 2010, ett brev med anledning av att hans uppdrag som
revisor upphorde, daterat den 8 november 2010 samt en revisionsrapport for rakenskapsaret
2010, daterad den 27 april 2011. Samtliga handlingar ar stéllda till bolagets styrelse.

RN gor foljande bedémning.
Av RS 310, Kunskap om verksamheten, framgar att revisorn ska skaffa sig tillracklig kunskap

om bolagets verksamhet for att kunna identifiera och forstd de handelser, transaktioner och
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forhallanden som enligt hans eller hennes bedémning kan ha en betydande paverkan pa
arsredovisningen, bokféringen och foretagsledningens forvaltning eller pa granskningen eller
revisionsberattelsen. Under revisionens genomférande ska revisorn fortldpande uppdatera
informationen.*

A-son fick uppdraget som revisor i bolaget genom en bokforingsbyra. Utéver det
uppdragsbrev som han skickade nar han i juli 2009 valdes till revisor och de handlingar som
angivits ovan innehaller revisionsdokumentationen inte nagon korrespondens mellan A-son och
bolaget. Hans kunskap om bolagets verksamhet baserades i stillet pa bl.a. kontakter med
bokfdringsbyran och vad han hade inhamtat via bolagets hemsida, féretradarens CV och
bokféringsmaterialet.

RN konstaterar att det var fraga om ett nybildat aktiebolag dar foretradaren var ensam agare
och bedrev verksamheten sjalvstandigt. Det fanns darfor anledning att rdkna med att det férekom
forhallanden av betydelse for verksamheten som bokforingsbyran saknade kdnnedom om, som
inte framgick av det skriftliga underlaget och som endast kunde inhdmtas genom personlig
kontakt i ndgon form med foretradaren. Detta galler sarskilt betraffande uppgifter som var
nddvéndiga infor genomforandet av forvaltningsrevisionen. A-son skulle darfor ha tagit direkt
kontakt med bolagets foretradare och inte nojt sig med den kunskap som det skriftliga materialet
och personalen pa bokféringsbyran kunde ge honom. Genom att inte ta en sadan kontakt har han
enligt RN:s uppfattning brutit mot god revisionssed. Han ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. RN bedomer att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktoren Per-Ola
Jansson samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt
narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Lars
Engerup samt avdelningsdirektoren Linda Wallin som har foredragit arendet.

! Se Revisionsstandard i Sverige RS 310, Kunskap om verksamheten, p. 2SE och 5. Detta regelverk gallde vid
revisionerna av de i arendet aktuella rikenskapséren. Motsvarande krav galler enligt International Standard on
Auditing (ISA) som galler for rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011 eller senare.
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