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1 Inledning

A-son har genomgatt periodiskt aterkommande kvalitetskontroll. Revisorsnamnden (RN) har
fran den anlitade kvalitetskontrollanten mottagit en rapport av vilken det framgar att denne har
bedomt att A-son inte kan anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. Kontrollantens iakttagelser har foranlett RN att Oppna detta disciplindrende. RN:s
utredning har omfattat en kontroll av de tre revisionsuppdrag och rakenskapsar som har ingatt i
kvalitetskontrollen. Bolagen benamns har bilbolaget (réakenskapsaret 2010), byggbolaget
(rakenskapsaret 1 juli 2009-30 juni 2010) och vindkraftsbolaget (rakenskapsaret 2010). Vidare
har RN granskat ytterligare tre av A-sons revisionsuppdrag. Bolagen bendmns nedan
cykelbolaget, designbolaget och kladbolaget. Samtliga revisioner avsag rakenskapsaret 2010.
RN har dessutom tagit del av arsredovisningar och revisionsberattelser for designbolaget
avseende rakenskapsaret 2008 samt for designbolagets moderbolag avseende rakenskapsaret
2010. RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria som A-son har forelagts att yttra sig
Over.

Nedan behandlas i avsnitt 2 kvalitetskontrollantens iakttagelser. | avsnitt 3 behandlas RN:s
generella iakttagelser och i1 avsnitt 4 och 5 A-sons revisionsarbete i designbolaget och
kladbolaget. RN:s sammanfattande beddmning redovisas i avsnitt 6.

2 Kvalitetskontrollantens iakttagelser

Kvalitetskontrollanten noterade generellt stora brister avseende A-sons satt att dokumentera sitt
arbete. Vid granskningarna av de tre enskilda uppdragen noterades bl.a. att anteckningar till stor
del saknades avseende revisorns kunskaper om verksamheten, att revisionsplanering, riskanalys
och vasentlighetsbeddmning saknades, att gransknings-programmen utgjordes av spridda
anteckningar, att noteringar avseende genomford forvaltningsrevision saknades och att
dokumentationen var bristfallig savél avseende utford revision som ifrdga om avrapporteringen
till klienterna. Vidare noterade kontrollanten att A-son hade upprattat arsredovisningarna for
vissa av sina revisionsklienter.

A-son har i svar till kontrollanten anfort foljande.

Hon anser att hon gjorde erforderliga kontroller och riskanalyser innan hon pabérjade
revisionerna men inser att detta inte dokumenterades enligt gallande regler. Efter kontrollantens
besok kompletterade hon darfor de aktuella akterna med utvdrdering av befintligt uppdrag,
uppdaterade oberoendeanalysen, skrev in verksamhetsbeskrivning, fastslog vasentlighetstal och
skrev in sin riskbedomning. Hon kompletterade ocksa revisionsbevisen avseende balansposter
med vad hon faktiskt granskade sa att det framgar tydligare. Revisionsbyran har aven andrat
rutinerna sa att hon inte langre upprattar arsredovisningar i de bolag i vilka hon ar vald revisor.

Det som aterstar ar att dokumentera de muntliga instruktioner som hon ger till sin
medarbetare. Hon gar muntligen igenom vad som ska granskas och pa vilket sétt. Medarbetaren
upprattar en promemoria som hon gar igenom. Ibland gor hon egna ytterligare utredningar. |
flertalet fall har hon ocksa genomgang med kunden eller aktuell redovisningsbyra om véasentliga



handelser, forvaltning och framtida handelser. Detta ar svart att dokumentera. Oftast blir det bara
en anteckning om mote, tid och plats samt nagra stodord.

3 RN:s generella iakttagelser
3.1 Dokumentation

RN:s iakttagelser vid genomgangen av A-sons dokumentation sammanfaller i allt vasentligt med
de noteringar som gjordes av kvalitetskontrollanten.

A-son har anfort féljande.

Det kan vara svart for en utomstaende att se vad hon faktiskt har granskat. Nér hon forser ett
underlag med en siffra och satter in det i en revisionsparm betyder det att hon har granskat och
gatt igenom posten. Hon anser att bristerna i dokumentationen bestar i att hon endast lamnat
muntliga instruktioner om revisionsplaner till sin medarbetare och att hon sjalv inte skrivit ner
vad hon tankt granska. Mycket av granskningarna och kontrollerna sker ute pa plats hos
kunderna och en hel del prickningar etc. hamnar direkt i deras huvudbdcker och inte i hennes
egen dokumentation.

Revisionsplaner och riskanalyser var tidigare muntliga. Hon gick igenom materialet med sin
medarbetare och informerade om vad som skulle granskas. Hon forsoker andra sina rutiner sa att
planer och analyser skrivs in i revisionsprogrammet. Hon anser inte att dokumentationen
avseende utford revision ar bristfallig. Den kanske inte ar uppstalld pa traditionellt satt men den
finns dar och hon vet ju vad hon har gjort. Den omsténdigheten att revisionsplanering,
riskanalyser och avrapportering till kund inte dokumenterades innebér inte att atgarderna inte har
utforts.

| stort sett all avrapportering sker muntligen direkt med bolagen. Vid mera allvarliga
iakttagelser upprattar hon pm till styrelsen. Kunderna kan verifiera att avrapporteringar skett.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor fOr revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behover i och for sig inte innebdra att granskningsatgérderna har varit otillrackliga. |
ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att
revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetshe-
domning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan
inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slutsatser. Vid
denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har l&mnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik,
utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.
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I dokumentationen for cykelbolaget, designbolaget och kladbolaget finns inga revisionsplaner
eller riskanalyser. Som framgatt ovan saknades sadana dokument &ven i de tre 6vriga bolagen
vid tidpunkten for kontrollantens besok. RN konstaterar vidare att det betraffande samtliga sex
bolag i flera fall inte kan utlasas av dokumentationen vilken inriktning och omfattning som
granskningen hade eller nar den utfordes. Inte heller kan utlasas om nagon avrapportering skedde
till bolagens foretradare. A-sons dokumentation uppvisar saledes brister i flera grundlaggande
avseenden. Bristerna ar hanforliga till saval planeringen av uppdragen som till uppdragens
genomforande och avrapporteringen till klienterna.

RN har mot denna bakgrund stallt ett stort antal fragor till A-son betraffande hennes
granskningsinsatser. Hon har i flertalet fall lamnat sa detaljerade och utforliga beskrivningar av
sina revisionsatgarder att det framstar som i vart fall sannolikt att en tillfredsstallande granskning
har skett. RN godtar i dessa delar vad hon har uppgett om sina granskningsinsatser.

A-son kan emellertid inte undga kritik for den bristfalliga dokumentationen. Genom att inte
dokumentera sitt revisionsarbete pa ett godtagbart sétt har hon asidosatt god revisionssed.

3.2 Jav enligt aktiebolagslagen (2005:551)

Av kontrollantens anteckningar framgar att A-son har uppréttat arsredovisningar for bilbolaget
och byggbolaget. RN noterar att det i grundakterna fér dessa bolag finns odaterade oberoende-
analyser for rakenskapsaret 2010 respektive rakenskapsaret 2009/10 pa vilka det har antecknats
”Inga hinder finns”.

A-son har anfort féljande.

Rakenskapsaret 2010 upprattade hon arsredovisningar for ett par av sina revisionsklienter.
Hon ansag inte att det forelag hinder mot detta eftersom hon sag det som en “layoutfraga”.
Skillnaden ar harfin mellan att kunden upprattar en arsredovisning som hon ska ha synpunkter pa
och kunden andrar efter hennes instruktioner och att hon gor det ratt fran borjan. Hon har dock
efter kontrollantens besok forstatt att detta inte ar tillatet.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen far den inte vara revisor som bitrader vid
bolagets bokfdring eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll daréver. Det innebér inte att en
revisor ar forhindrad att lamna rdd samt forslag till bokfoéringsatgarder. Daremot faller varje
sjalvstandig befattning med den lopande bokforingen, eller upprattande av arsredovisning,
utanfor det tillitna omradet. Genom att i strid med aktiebolagslagens javsregler uppratta
arsredovisningar for tva av sina revisionsklienter har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

4 Designbolaget
4.1 Granskning av kontrollbalansréakning

Designbolagets egna kapital uppgick per balansdagen den 31 december 2009 till minus 306 tkr.
Bolaget uppréttade den 18 februari 2010 en kontrollbalansrdkning med vardedatum per
balansdagen den 31 december 2009. | denna uppvarderades lager och pagaende arbeten med
1555 tkr. A-son har forelagts att forklara vilken grund hon hade foér att godta denna
uppvardering.

A-son har anfort foljande.



Hon undertecknade sitt yttrande 6ver kontrollbalansrakningen samma dag som styrelsen, dvs.
den 18 februari 2010. Bolaget tillverkade exklusiva mobler. Dessa saldes till moderbolaget som i
sin tur skotte forséljningen till kunderna. Moderbolaget tog darvid ut en bruttovinst pa 6ver 50
procent. Koncernen hade valt en modell for prissattning déar vinsterna hamnade hos moder-
bolaget. Som underlag for granskningen av kontrollbalansrakningen hade hon tillgang till en
lagerinventeringslista samt en prislista dver fardiga produkter och en prislista 6ver komponenter.

Hon diskuterade vérderingen med foretagsledaren som uppgav att det stod foretradarna for
designbolaget fritt att valja till vilket pris bolaget skulle salja produkterna till moderbolaget. |
kontrollbalansrakningen kunde foretradarna, for att hjalpa” designbolaget, satta moderbolagets
utpris eller vilket pris som helst dar emellan pa produkterna. Fér dgaren (moderbolaget) var
koncernen att betrakta som en enhet. Hon delade denna uppfattning eftersom det rérde sig om
famansbolag med identiska styrelser.

RN gor foljande bedémning.

Som framgatt ovan har A-son hanvisat till att hon gjorde sin beddémning ur ett
koncernperspektiv. RN vill med anledning av detta framhalla att bedémningarna, bl.a. med
hansyn till borgenarsskyddsbestammelserna, ur en aktiebolagsrattslig synvinkel dven maste
goras med beaktande av vilka effekter som uppstar for de enskilda bolagen. Detta synsétt ligger
till grund for RN:s bedémningar &ven i avsnitt 4.2 och 4.3 nedan.

Av 25 kap. 14 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen framgar att det vid berdkningen av det egna
kapitalets storlek i en kontrollbalansrakning ar tillatet att ta upp tillgangar till ett hogre vérde an i
den ordinarie redovisningen, om de varderingsprinciper som anvands vid upprattande av
kontrollbalansrdkningen &r forenliga med god redovisningssed. Enligt samma lagrum forsta
stycket 2 far tillgangar redovisas till nettoforsaljningsvardet.

Av FAR:s rekommendation RedR 2 Kontrollbalansrakning framgar bl.a. foljande.

Med nettoforséljningsvéardet avses forsdljningsvardet med avdrag for direkta
forsaljningskostnader. Forsaljningsvardet bestams med utgangspunkt i det pris om bolaget
beraknar kunna uppna vid normal férséljning i den I6pande verksamheten. Vidare uttalas att vid
bedémning av ett eventuellt 6vervarde bor bolaget dock beakta orsaken till den forlustsituation
som uppstatt.

Enligt de namnda reglerna kunde designbolaget i kontrollbalansrékningen ta upp lagret
antingen till anskaffningsvérdet eller till nettoférsaljningsvardet, dvs. det forsaljningsvarde som
lagret hade i designbolagets I6pande verksamhet. Som framgar av A-sons svar har hon uppgett
att koncernen hade valt en modell for prissattning dar vinsterna hamnade i moderbolaget.
Nettoforsaljningsvardet for designbolaget utgjordes darfor av tillverkningskostnaden utan palagg
for vinst och inte, vilket A-son har gjort gallande, med palagg for en bruttovinst om 50 procent.
Genom att godta ett felaktigt varde i kontrollbalansrakningen har A-son asidosatt god revisions-
sed.

4.2 Aterbetalning av villkorat aktieagartillskott

| designbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2010 féreslogs, under rubriken Forslag till
vinstdisposition, att aterbetalning av aktieagartillskott skulle ske med 1,5 mnkr. Samtidigt
framgar av noten eget kapital att aterbetalning av aktiedgartillskott hade skett under
rakenskapsaret 2010 med 1,5 mnkr och reducerat det redovisade egna kapitalet. RN har ocksa
tagit del av arsredovisningen avseende rdkenskapsaret 2010 for designbolagets moderbolag.
Aven i detta bolag har det aterbetalda aktieagartillskottet beskrivits i noten eget kapital och okat
eget kapital med motsvarande belopp. I férvaltningsberéttelsen for moderbolaget uppgavs bl.a.

4



foljande: "Pa grund av resultatet detta ar kan moderbolaget lamna koncernbidrag pa 1,79 mnkr
till dotterbolaget, och dotterbolaget i sin tur aterbetala del av tidigare erhallet villkorat tillskott
fran moderbolaget.” A-son har forelagts att forklara varfor hon godtog att aterbetalningen
paverkade eget kapital i designbolaget innan arsstamman i bolaget hade fattat beslut om ater-
betalning.

A-son har anfort féljande.

Det aktiedgartillskott som paverkade eget kapital i moderbolaget och designbolaget redan
rakenskapsaret 2010 var samma aktiedgartillskott som foreslogs att aterbetalas enligt
forvaltningsberattelsen for designbolaget. Beloppet aterbetalades inte under rakenskapsaret 2010
utan forst under rakenskapsaret 2011, sedan stimman hade fattat beslut om detta. Det borde inte
ha redovisats i noten for eget kapital i designbolaget for rakenskapsaret 2010 utan forst nasta ar.
Bakgrunden var att bolagets ekonomiansvarige hade sagt upp sig varfor det var svart att fa
arsredovisningen andrad. Hon lat darfor saken bero. Hon sag noten som en uppstallning éver vad
som hade hant under aret och inte hur forandringen kom att paverka det egna kapitalet.

Som framgatt ovan betraktade agaren koncernen som en enhet. Detta var skalet till att hon
godkande aterbetalningen av aktieagartillskottet. Det var samma styrelseledamdter som hade
initierat aterbetalningen som ocksa skulle atnjuta denna. Pengarna skulle dessutom stanna i
koncernen. Hon bedémde detta pa samma satt som hon skulle ha gjort i fraga om en anteciperad
utdelning.

RN gor féljande beddomning.

Utredningen visar att den i designbolagets forvaltningsberattelse foreslagna aterbetalningen av
det villkorade aktieagartillskottet paverkade det egna kapitalet med 1,5 mnkr i saval
moderbolaget som designbolaget redan under rakenskapsaret 2010. Det innebar att eget kapital
paverkades i bada bolagen redan innan arsstamman i designbolaget hade fattat ett beslut om ater-
betalning av aktieédgartillskottet.

A-son har anfort att aterbetalningen av aktieagartillskottet var att jamstdlla med en
anteciperad utdelning. En sadan innebér enligt god redovisningssed att moderbolaget bokfor
utdelningen som en intdkt och en fordran pa dotterbolaget. Daremot far dotterbolaget inte
bokfdra utdelningen forran under nastfoljande rakenskapsar i samband med att arsstamman fattar
beslut om vinstdispositionen. Aterbetalningen skulle darfor inte ha paverkat designbolagets egna
kapital forran nastféljande rakenskapsar. Genom att godta en felaktig arsredovisning for design-
bolaget har A-son asidosatt god revisionssed.

4.3 Fortsatt drift

Enligt designbolagets arsredovisning uppgick bolagets egna kapital till minus 342 tkr per
balansdagen den 31 december 2008 och till minus 306 tkr per balansdagen den 31 december
2009. Eget kapital blev positivt, 250 tkr, per balansdagen den 31 december 2010 endast tack vare
det av moderbolaget lamnade koncernbidraget (se ovan 4.2). Moderbolagets egna Kkapital
uppgick till minus 671 tkr per balansdagen den 31 december 2009 och till 832 tkr per
balansdagen den 31 december 2010.

A-son har anfort féljande.

Vad galler frdgan om fortsatt drift skulle designbolaget alltid komma att vara beroende av
koncernbidrag med hénsyn till den valda modellen for prisséttning av produkterna dar vinsterna
hamnade i moderbolaget. Den enda vinst designbolaget sjalvt kunde gora var pa den
utforséljning av andra sortering som skedde tva ganger per ar. Hon ansag inte att det var en bra
modell men styrelsen ville renodla designbolaget. Moderbolaget var i sin tur beroende av
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designbolaget for att kunna sélja produkter varfor fortsatt drift for designbolaget var ett maste for
moderbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 1 arsredovisningslagen ska, som huvudregel, det redovisande
foretaget vid uppréattandet av balansrakningen, resultatrdkningen och noterna forutsattas fortsatta
sin verksamhet (fortsatt drift). Enligt RS 570, Fortsatt drift, ska dock en revisor vid sin revision
Overvaga det riktiga i att foretagsledningen har tillampat principen om fortsatt drift vid
upprattandet av &rsredovisningen.! Revisorn ska avgora om det finns en vasentlig
osakerhetsfaktor att hanfora till handelser eller forhallanden som enskilt eller tillsammans kan
leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsétta sin verksamhet.

Som framgatt ovan hade designbolagets egna kapital varit negativt per balansdagarna den 31
december 2008 och 2009 och blev positivt per balansdagen den 31 december 2010 endast tack
vare ett koncernbidrag. A-son har anfort att designbolaget alltid skulle vara beroende av
koncernbidrag frdn moderbolaget. Av hennes dokumentation kan inte utlasas om hon 6vervagde
forutsattningarna for fortsatt drift eller om hon gjorde ndgon bedémning av om moderbolaget,
med hansyn till sin ekonomiska stéllning, hade formaga att tillskjuta ytterligare medel till
designbolaget. Hon har inte heller genom sina yttranden i arendet gjort sannolikt att nagon sadan
granskning utférdes. RN utgar darfor ifran att granskningen i detta avseende har varit
otillracklig. Genom att inte skaffa sig ett tillrackligt underlag for att kunna ta stallning till forut-
sattningarna for fortsatt drift har A-son asidosatt god revisionssed.

5 Kladbolaget

I A-sons dokumentation finns kontoutdrag fran Skatteverket av vilka det framgar att kladbolaget
varje manad under rakenskapsaret 2010 hade paforts kostnadsrantor. Betalningar som skulle ha
kommit in till Skatteverket en viss manad hade i fyra fall inte kommit in forran i mitten eller
slutet av nasta manad. A-son har forelagts att forklara varfor hon i sin revisionsberéattelse inte
anmarkte pa bolagets hantering av skatter och avgifter.

A-son har anfort féljande.

Hon anser inte att fel av det nu aktuella slaget som avhjélps inom samma manad som de
uppkommer &r sa allvarliga att det krdvs anmarkning i revisionsberattelsen. Att bolaget ar sent
med betalningar ar ju ndgot som Skatteverket redan kanner till. | forevarande fall uppfattade hon
av misstag "inbetalningen i respektive manad som den manadens restskuld”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen i dess lydelse intill utgangen av ar 2011 ska en revisor
anmarka i revisionsberattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har

1 RN hénvisar i beslutet till RS (Revisionsstandard i Sverige) eftersom detta regelverk gallde vid revisionerna av de
hér aktuella rakenskapséren. Vid revision av finansiella rapporter for rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011
eller senare géller dock ISA (International Standard on Auditing).

Bestdmmelser motsvarande RS 570 finns numera i ISA 570, Fortsatt drift.



fullgjort sina skyldigheter att i r&tt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skattebetalningslagen (1997:483).

Bolaget hade paforts kostnadsrantor varje manad under rakenskapsaret 2010 pa grund av for
sena inbetalningar av skatter och avgifter. For fyra manader hade betalningar inte inkommit till
Skatteverket forran i mitten eller slutet av nastkommande manad. Enligt RN:s uppfattning
medfor redan frekvensen av de aktuella bristerna att det alag A-son att anmarka pa dessa i
revisionsberattelsen. Den omstandigheten att hon vid revisionstillfallet av misstag hade uppfattat
vissa forseningar som kortare an vad de i sjalva verket var saknar darmed betydelse. Genom sin
underlatenhet att i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2010 anméarka pa bolagets bristfélliga
hantering av skatter och avgifter har hon asidosatt god revisionssed. Vad hon har anfért om att
Skatteverket kande till férseningarna medfor inte ndgon annan bedémning.

6 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har konstaterat flera brister i A-sons revisionsarbete. Hon har inte dokumenterat sitt
revisionsarbete i enlighet med gallande bestammelser. | tva fall har hon brutit mot
aktiebolagslagens javsregler genom att uppratta revisionsklienternas arsredovisningar.

Hon har vid granskningen av en kontrollbalansrakningen avseende designbolaget godtagit en
felaktig uppvardering av lagret. Hon har vid revisionen av detta bolag inte heller patalat eller
anmarkt pa att arsredovisningen var felaktig i fraga om aterbetalning av aktiedgartillskott. Vidare
har hon i fraga om designbolaget inte utfort ndgon godtagbar granskning av forutsattningarna for
fortsatt drift. Slutligen har hon underlatit att i revisionsberattelsen for kladbolaget anméarka pa
bolagets bristfalliga hantering av skatter och avgifter.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs henne till last ar allvarligt
finner RN att hon ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordf6rande, justitierddet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola
Jansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nar-
varit direktoren Peter Strdmberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit &rendet.

2 Paragrafens nu gallande lydelse har i princip samma innebérd men hanvisar till skatteforfarandelagen (2011:1244)
som sedan den 1 januari 2012 galler i stallet for skattebetalningslagen.
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