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1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har 6ppnat ett disciplindrende avseende det registrerade revisionsbolaget
Y AB, nedan kallat revisionsbolaget, med anledning av en annonskampanj som revisionsbolaget
har genomfort.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Under hdsten 2011 genomforde revisionsbolaget en annonskampanj. Kampanjen bestod av
annonser i vilka nagra av revisionsholagets klienter uttalade sig om bolaget. En av dessa klienter
var ett bdrsnoterat aktiebolag i vilket revisionsbolaget var vald revisor och en vid
revisionsbolaget verksam auktoriserad revisor var huvudansvarig revisor. En annan av klienterna
var ett aktiebolag i vilket revisionsbolaget var vald revisor och en annan vid revisionsbolaget
verksam auktoriserad revisor var huvudansvarig revisor. En tredje klient var en ideell forening i
vilken en vid revisionsbolaget verksam auktoriserad revisor var vald revisor. | annonskampanjen
ingick dessutom annonser utan medverkan av revisionsklienter.

Annonsen med det bérsnoterade aktiebolaget hade rubriken Vi hade en tydlig idé. Y AB
hjélper oss att forverkliga den”. Vidare inneh6ll annonsen uppgift om bolagets firma, en bild pa
en foretradare for bolaget samt ett uttalande av denne. | uttalandet lamnades en kortfattad
beskrivning av bolagets verksamhet och dess utveckling. Dessutom uttalade foretradaren féljan-
de: Y AB har varit med och stottat oss fran starten till att bli en global, borsnoterad koncern.
Dels med hur vi byggt upp koncernen med allt vad det innebar, men ocksa med férberedelserna
infor borsnoteringen”.

Annonsen med det andra aktiebolaget bar rubriken Y AB hjalper oss att tolka lokala regel-
verk nar vi expanderar globalt”. I annonsen fanns uppgift om bolagets firma, en bild pa bolagets
vice verkstéllande direktor och ett uttalande av denne. Uttalandet bestod dels av en kortfattad
beskrivning av bolagets verksamhet och dess utveckling, dels féljande: Y AB har varit ett stort
stod under hela resan och hjélpt oss analysera, utvardera och bedoma potentiella forvarv. De gar
in helhjartat och ger oss full uppméarksamhet. Deras konsulter &r kunniga, lésningsorienterade
och jag ser dem som mitt standiga bollplank”.

Annonsen med den ideella féreningen hade rubriken ”Vi har ett livsviktigt uppdrag. Y AB
hjalper oss att hjalpa fler”. Vidare inneholl annonsen uppgift om foreningens firma, en bild pa
foreningens ordférande och ett uttalande av denne. | uttalandet gav han en kortfattad beskrivning
av foreningens verksamhet och dess ambitioner och uttalade vidare foljande: “Tack vare stodet
fran Y AB nar det galler ekonomi, revision och regelverksfragor kan vi helhjartat 4gna oss at att
skapa en battre tillvaro for sjuka barn och deras familjer”.

I annonserna ingick revisionsbolagets logotyp men inte klientféretagens.

2 Revisionsbolagets uppgifter
Revisionsbolaget har anfort féljande.

Annonskampanjen pagick under oktober och november 2011 och omfattade annonser i
tidningar, pa internet och i Stockholms tunnelbana. Med anledning av att RN véckte fragor om
kampanjen avbrots den i fortid i den del som avsag revisionsklienter for att begransa eventuella
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negativa konsekvenser for klienterna och revisorerna for det fall RN skulle anse att kampanjen
utgjorde ett hot mot revisorernas oberoende stéllning.

Det var revisionsbolaget som var bestallare av kampanjen. Kostnaden for kampanjen uppgick
till 3,9 mnkr och betalades av revisionsbolaget. Inget av klientforetagen deltog i finansieringen.

Klientforetagen tillfragades och lamnade sitt godkannande till att medverka i annons-
kampanjen pa det sitt som framgar av annonserna. Nagra andra avtal eller 6verenskommelser
ingicks inte mellan klientféretagen och revisionsbolaget i anledning av kampanjen.

Den huvudansvarige revisorn i det borsnoterade aktiebolaget samt revisorn i den ideella
foreningen informerades om kampanjen och dess forutsattningar, och de hade inte nagot att
erinra mot den egna klientens medverkan. Daremot fick den huvudansvarige revisorn i det andra
aktiebolaget pa grund av ett missforstand inte tillfalle att ta stallning till annonskampanjen i
forvag.

Revisionsbolaget gjorde vissa sarskilda dvervaganden ur oberoendesynpunkt med hansyn till
att det var forsta gangen som revisionsbolaget skulle anvanda sig av klienter i en annonskampanj
och till att ett annat revisionsforetag tidigare hade meddelats en erinran av RN for en liknande
kampanj.® | detta sammanhang beaktade revisionsbolaget att annonserna skulle bestallas och
betalas av revisionsbolaget, att de skulle utformas som marknadsféring av revisionsbolaget och
dess tjanster och inte av revisionsklienternas tjanster och produkter samt att klienternas logotyp
inte skulle forekomma. Revisionsbolaget beaktade ocksa att marknadsforingen skulle avse bolag-
ets radgivningstjanster och inte dess revisionstjanster samt att den skulle framhalla nojda kunder
pa ett satt som kunde jamstallas med referenser. For att undvika att annonserna skulle ge in-
trycket av att revisorer kan vara bade revisorer och radgivare utan begransningar behdvde det
inte sérskilt anges om de klienter som medverkade i annonserna var revisionsklienter. Vidare
vagde revisionsbolaget in att klienterna sjalva skulle utforma eller godkanna texten och
annonseringen men att det darutver inte skulle ingas nagra 6verenskommelser med klienterna i
anledning av annonseringen. Uppgifterna i annonserna skulle vara korrekta. De ansvariga
revisorerna skulle informeras om annonseringen och acceptera denna ur oberoendesynpunkt. De
radgivningstjanster som omnamndes i annonserna maste ha godtagits av de ansvariga revisorerna
vid deras oberoendeprévning enligt analysmodellen.

Under de forutsattningar som aterges i foregaende stycke bedomde revisionsbolaget att den
tilltdnkta kampanjen skulle vara mojlig att genomfoéra med revisionsklienter.

Det rader inget generellt forbud mot att revisionsforetag tillhandahaller andra tjanster an
revision till revisionsklienter sa lange oberoendefragorna hanteras korrekt i enlighet med
revisorslagen (2001:883). Det bor darfor inte finnas ndgot som hindrar att en revisor i ett enskilt
fall informerar omvarlden om en sadan uppdragskombination, dvs. om ett faktiskt forhallande
som ar forenligt med lagen.

Vid marknadsforing av det aktuella slaget uttalar sig klienterna positivt om revisionsbolaget,
dess tjanster eller dess personal. Det skulle mojligen kunna ge intrycket att det rader ett
vanskapsforhallande mellan revisionsbolaget och klienten eller att klienten av nagot annat skal
vill stddja revisionsbolaget i dess marknadsforing. Men om det for en vélinformerad betraktare
star klart att annonsen endast grundas pa de aktuella, tillatna uppdragsforhallandena och klienten
uttalar en positiv uppfattning om revisionsbolaget och godkénner att denna uppfattning delges
aven andra i en annons for revisionsbolagets tjanster, bor betraktaren rimligtvis inte ha skal att
ifragasatta revisorernas opartiskhet eller sjalvstandighet. Forfarandet kan svarligen anses klan-
dervart, eftersom det enbart aterger faktiska omstandigheter som var for sig inte kan anses
klandervarda.

! Se RN:s beslut den 10 december 2009 i drende dnr 2009-749, referat D 47/09 i RN:s praxissamling.



3 Dokumentation

RN har tagit del av dokumentationen av de oberoendeanalyser som revisorerna i de bada
aktiebolagen och den ideella foreningen har gjort med anledning av annonskampanjen.? |
analyserna markerade revisorerna att ett oberoendehot enligt den s.k. generalklausulen i 21 8
forsta stycket 2 revisorslagen kunde foreligga. Vidare hanvisade de till en analys som hade gjorts
centralt inom revisionsbolaget. Revisorerna bedémde att anvéndandet av klienterna i
annonseringen inte utgjorde ett sadant forhallande som kunde rubba deras eller revisionsbolagets
opartiskhet eller sjalvstandighet, alternativt att det forelag sadana sarskilda omstandigheter eller
att det hade vidtagits sadana sarskilda atgarder som medforde att opartiskheten eller sjalvstandig-
heten inte kunde ifragasattas.

4 RN:s beddmning

Ett registrerat revisionsbolag har ett ansvar for att fortroendet for de inom bolaget verksamma
revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet kan uppratthallas. Detta kommer till uttryck i 20 §
revisorslagen, jamford med 23 § samma lag, dar det sdgs att revisionsverksamheten ska
organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet sékerstalls. Detta innebéar
bland annat att byr&organisationen ska sakra en oberoende revision.?

Av 21 § forsta stycket revisorslagen foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet ska préva om det finns nagra s.k. oberoendehot, dvs. omstandigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1
anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avhdja eller
avsdga sig uppdraget. Enligt forsta stycket 2, den s.k. generalklausulen, ska en revisor vidare
avbdja eller avséaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det
kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra
stycket behdver revisorn dock inte avboja eller avséga sig uppdraget om det i det enskilda fallet
foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det
inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

| det aktuella fallet konstaterar RN att revisionsbolaget har genomfért en omfattande
annonskampanj som bland annat har innefattat annonser dar tre revisionsklienter har medverkat.
For revisionsbolaget har annonserna inneburit positiv medial uppmérksamhet dels genom att
byrans tjansteutbud har exponerats, dels genom att revisionsklienterna har gett uttryck for
uppskattande omdémen om revisionsbolaget. Aven for revisionsklienterna kan annonseringen
anses ha varit fordelaktig eftersom de utan kostnad har getts medialt utrymme for att presentera
sin verksamhet och beskriva sin utveckling. Det forhallandet att revisionsbolaget har Iatit de
aktuella revisionsklienterna presentera sig i bolagets annonser kan uppfattas som ett positivt
stallningstagande fran revisionsholagets sida for klienterna och dess verksamhet. RN finner att
annonskampanjen harigenom for utomstaende betraktare maste anses ha formedlat intrycket av
en intressegemenskap mellan & ena sidan revisionsbolaget och & andra sidan de tre revi-
sionsklienterna eftersom alla revisionsklienterna kan uppfattas ha haft ett gemensamt intresse
med revisionsbolaget av kampanjens genomférande.

Med hénsyn till det ovan anforda finner RN att genomférandet av kampanjen maste betraktas
som ett sadant forhallande som kan rubba fortroendet for de berdrda revisorernas opartiskhet

2 Dokumentationen av analyserna ar daterad den 5 december 2011, dvs. efter det att
annonskampanjen genomfordes.
® Prop. 2000/01:146 s. 58.



eller sjalvstandighet enligt 21 8§ forsta stycket 2 revisorslagen. Oberoendehotet kan inte anses ha
varit obetydligt.

Av bestammelsens andra stycke framgar att oberoendehot i viss utstrackning kan balanseras
genom att sarskilda omstandigheter foreligger eller genom att sérskilda atgarder, s.k.
motatgarder, vidtas. | forevarande fall ar det emellertid fraga om ett oberoendehot som
revisionsbolaget sjalvt har gett upphov till och som far effekt inte bara pa respektive paskrivande
revisor utan pa hela revisionsbolaget. Detta gor att sarskilt hdga krav maste stéllas vad galler
sadana omstandigheter och att eventuella motatgarder maste vara langtgaende. De forhallanden
som revisionsbolaget har framhallit i sina yttranden till RN kan inte anses utgora sadana
sarskilda omstéandigheter som véger upp oberoendehotet. Det har inte gjorts gallande, vare sig i
revisorernas oberoendeanalyser eller i revisionsbolagets yttranden till RN, att nagra motatgarder
har vidtagits eller kommer att vidtas. Aven om det skulle vara mojligt att neutralisera
oberoendehotet med hjalp av motatgarder av nagot slag maste det anses vara olampligt att ett
revisionsbolag sjalvt vidtar atgarder som, likt den aktuella annonskampanjen, ger upphov till ett
icke obetydligt oberoendehot. P grund av detta, och mot bakgrund av det ovan berdrda sérskilda
ansvar som revisionsbolag har for att organisera sin verksamhet pa ett sadant satt att revisorernas
opartiskhet och sjalvstandighet sékerstalls, bedémer RN att revisionsbolaget har asidosatt sina
skyldigheter som registrerat revisionsbolag.

En forutsattning for att enskilda revisorer ska kunna préva om det finns nagra omstandigheter
som kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet ar att revisionsbolagen har
system for att identifiera och hantera saddana omstindigheter. Bedémningen av om det
forekommer nagon omstandighet som kan rubba revisorns opartiskhet och sjélvstandighet maste
dock alltid goras av revisorn sjélv. En sadan bedomning kan alltsa inte goras av nagon annan for
hans eller hennes rakning.* Det 4r darfor angeldget att omstandigheter som &r av betydelse for en
enskild revisors bedomning av sitt oberoende kommer till dennes kdnnedom sa snart som
mojligt.

Savitt avser en av de tre i drendet aktuella revisionsklienterna ar det utrett att revisionsbolaget
lat inleda annonskampanjen utan att dessférinnan informera den huvudansvarige revisorn.
Dérmed sattes denne ur stand att, innan kampanjen genomfordes, géra en egen prévning av vilka
effekter denna kunde fa pa hans oberoende. RN finner att revisionsbolaget dven genom denna
underlatenhet har asidosatt sina skyldigheter som registrerat revisionsbolag.

Sammanfattningsvis finner RN att revisionsbolaget i ovan berdrda tva avseenden har asidosatt
sina skyldigheter som registrerat revisionsbolag samt att revisionsbolaget déarfor ska meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att den disciplinara atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket och 34 § revisorslagen meddelar RN Y AB erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, skattejuristen Kerstin Nyquist och docenten Gustaf
Sjoberg. Vid é&rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg,
chefsjuristen ~ Adam  Diamant,  revisionsdirektoren ~ Gunnar  Abrahamsson  samt
avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.

* Se RN:s beslut den 10 december 2009 i drende dnr 2009-1578, referat D 44/09 i RN:s praxissamling, samt RN:s

beslut den 3 november 2011 i drende dnr 2011-676.
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