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Disciplindrende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn
A-sons uppdrag i ett aktiebolag (bolaget) och har déarfor 6ppnat detta disciplindren-
de. Bolagets verksamhet bestod i att bedriva mark- och grundvattenarbeten,
uthyrning och leasing av bygg- och anldggningsmaskiner samt annan jamforlig
verksamhet.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Bolaget genomgick en foretagsrekonstruktion under ar 2011 och bolagets
borgenérer avstod, genom ett av tingsratten i oktober 2011 beslutat ackord om 25
procent, fran sammanlagt 17,7 mnkr av sina fordringar. Anmélaren har gjort
gallande att bolaget i arsredovisningen for rakenskapsaret 1 juli 2010-30 juni 2011
redovisade ackordet som Ovrig rorelseintakt innan det hade vunnit laga kraft och att
det varken i arsredovisningen eller revisionsberattelsen for det aktuella
rakenskapsaret lamnades nagon upplysning om att bolaget under rakenskapsaret
genomgick en rekonstruktion.

Arsredovisningen for rakenskapsaret 2010/11 ar daterad den 16 februari 2012.
Nettoomsattningen under rikenskapsaret redovisades med 89 mnkr och Ovriga
rorelseintakter med 17,7 mnkr. Rorelseresultatet redovisades med minus 1,7 mnkr
och arets resultat med minus 2,1 mnkr. Posten Kundfordringar redovisades med

12 mnkr per balansdagen den 30 juni 2011. Féregaende balansdag redovisades
posten med 7,5 mnkr. Eget kapital redovisades per den 30 juni 2011 med 807 tkr.
Bolagets registrerade aktiekapital uppgick till 300 tkr.

A-sons revisionsberattelse ar daterad den 16 februari 2012 och avviker fran
standardutformningen genom att A-son i revisionsberattelsen har antecknat att
posten Kundfordringar ar svarbedombar, att bolaget under verksamhetsaret hade
underlatit att betala lagstadgade skatter och avgifter, att revisionsmaterialet hade
inkommit till honom sa sent att kraven i 9 kap. 28 § aktiebolagslagen (2005:551)
inte hade kunnat uppfyllas och att han varken till- eller avstyrkte att arsstimman
faststéller resultat- och balansrdkningarna samt disponerar vinsten enligt forslaget i
forvaltningsberattelsen.



Varken drsredovisningen eller revisionsberéattelsen innehaller nagra upplysningar
om foretagsrekonstruktion.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for uppdraget for
rakenskapsaret 2010/11.

2 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberéttelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4' §§ RN:s foreskrifter om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2).
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstélld pa ett 6verskadligt satt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken gransk-
ning som har genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder en-
ligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebdra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
RN:s bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en helhetsbedémning
framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft
sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade
uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte
formar goéra den pastddda granskningen sannolik, utgdr RN fran att nagon
tillfredsstéllande granskning inte har skett.

3 Foretagsrekonstruktion
A-sons revisionsdokumentation

Den 4 oktober 2011 faststallde tingsratten inom ramen for den foretagsrekon-
struktion som bolaget dd genomgick ett ackordsforslag som innebar att bolagets
fordringséagare utan formansratt skulle uppbéara 25 procent av det totala beloppet av
sina fordringar. Ackordet vann laga kraft den 26 oktober 2011 och tingsratten skrev
av foretagsrekonstruktionen fran vidare handlaggning den 2 november 2011. | saval
arsredovisningen som revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2010/11 saknas

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



upplysning om rekonstruktionen och om att offentligt ackord hade beslutats efter
rakenskapsarets utgang.

I en revisionspromemoria, stalld till bolagets styrelse, anges att A-son, mot
bakgrund av att det i januari/februari 2012 hade kommit till hans kdnnedom att
foretagsrekonstruktionen hade avslutats den 4 oktober 2011 och att beslutat ackord
hade vunnit laga kraft den 2 november 2011, fann det vara korrekt att redovisa
nedsattningen av leverantérsskulderna per balansdagen den 30 juni 2011 och att det
mot bakgrund darav saknades anledning att gora nagon sarskild notering om
rekonstruktionen i férvaltningsberattelsen eller revisionsberattelsen.

A-sons yttranden
A-son har i yttranden till RN uppgett bl.a. féljande.

Han valdes till revisor i bolaget under varen 2010. Han uppmanade styrelsen att
informera om rekonstruktionen i forvaltningsberattelsen, nagot som framgar av det
PM som dverlamnades till styrelsen. Styrelsen valde emellertid att inte gora detta.
Han hade en del muntliga diskussioner om vad som var [&mpligt att géra och han
framforde da att man borde Overvaga att notera foretagsrekonstruktionen i
forvaltningsberattelsen. Bolagets stallforetradare var av uppfattningen att framtiden
sag ljusare ut, visade upp en budget och menade att rekonstruktionen inte behovde
framga av forvaltningsberattelsen. Han gjorde beddmningen att det hade varit att
foredra att rekonstruktionen framgick av forvaltningsberattelsen men att
avsaknaden av en sadan uppgift inte skulle foranleda en anmarkning.

Vid den tidpunkt arsredovisningen uppréattades, hade rekonstruktionen vunnit laga
kraft. Enligt hans bedémning hade det kunnat skada bolaget om han hade upplyst
om rekonstruktionen i revisionsberattelsen. Uppgiften om att bolaget hade
genomgatt en rekonstruktion ar dessutom offentlig och alla som tar en upplysning
pa bolaget far del av denna uppgift. Fordringsagare borde &ven I6pa mindre risk
efter rekonstruktionen &n fore.

Eftersom rekonstruktionen vann laga kraft under hosten 2011, bedémde han att
nedskrivningen enligt god redovisningssed skulle aterspeglas i bokslutet per
balansdagen den 30 juni 2011 mot bakgrund av att rekonstruktionsskulderna
aterfanns i detta bokslut. Om inte nedskrivningen av skulderna hade bokforts pa det
sétt som skedde, hade bokslutet enligt hans beddmning varit missvisande. Om
rekonstruktionen inte hade vunnit laga kraft vid tidpunkten for revisionen, hade han
gjort en annan beddémning. Han fick information om ackordet per e-post under
senare delen av september 2011.

RN:s beddémning

En arsredovisning ska enligt 2 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) uppréttas
pa ett overskadligt sétt och i enlighet med god redovisningssed. Balansrakningen,
resultatrakningen och noterna ska enligt 2 kap. 3 8 samma lag uppréttas som en
helhet och ge en rattvisande bild av foretagets stallning och resultat. Om det behdvs
for att ge en réattvisande bild, ska tillaggsupplysningar lamnas. Om det i



arsredovisningen inte har lamnats sadana upplysningar som ska lamnas enligt
tillamplig lag om arsredovisning, ska revisorn enligt 9 kap. 31 § aktiebolagslagen
ange detta och, om det & mojligt, lamna behovliga upplysningar i sin beréttelse.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisnings-
principer. Enligt punkten 3 ska vardering av poster i balans- och resultatrakningar
ske med iakttagande av rimlig forsiktighet. Innebdrden av detta ar bland annat att
endast sadana intakter som har konstaterats under rakenskapsaret far tas med i
resultatrakningen, medan hansyn ska tas till alla ekonomiska forpliktelser som &r
hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare rakenskapsar &ven om dessa
forpliktelser blir kanda forst efter rakenskapsarets utgang men fore upprattande av
arsredovisningen.

Bolaget genomgick en foretagsrekonstruktion under ar 2011. Vid avlamnandet av
revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 2010/2011 stod det klart for A-son att hela
det belopp, uppgéaende till 17,7 mnkr, som redovisades som Gvrig rorelseintakt
avsag en skuldnedséattning (ackordsvinst) som saval beslutats som vunnit laga kraft
forst flera manader efter rakenskapsarets utgang. Eftersom skuldnedséttningen
skulle ha redovisats forst paféljande rakenskapsar, kan arsredovisningen inte anses
ha gett en rattvisande bild av foretagets stallning och resultat for det aktuella
rakenskapsaret och den kan saledes inte heller anses vara upprattad i enlighet med
arsredovisnings-lagen och god redovisningssed. A-son skulle i forsta hand ha
patalat for styrelsen att rattelse skulle ske. Om styrelsen inte korrigerade
arsredovisningen i enlighet med patalandet, skulle han i revisionsberattelsen ha
anmarkt pa att bolagets bokforing av skuldnedséttningen hade skett for tidigt och att
det redovisade resultatet inte gav en rattvisande bild av periodens verksamhet.
Bristen ar sa allvarlig att den borde ha foranlett A-son att avstyrka faststéllande av
resultat- och balansrakningarna. Genom att inte gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

Av arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret framgick inte att bolaget under
perioden hade genomgatt en foretagsrekonstruktion. De uppgifter som A-son har
lamnat till RN om att han genom en revisionspromemoria hade uppmanat styrelsen
att informera om féretagsrekonstruktionen i forvaltningsberattelsen far inget stod av
hans  revisionsdokumentation.  Tvartom motsdgs uppgifterna av  den
revisionspromemoria som finns i dokumentationen. De uppgifter som A-son har
lamnat till RN om muntliga diskussioner i fragan ar allmant hallna och det framgar
inte heller med vem han skulle ha haft dessa diskussioner. Vid bedémningen av A-
sons revisionsinsats utgar RN darfor fran att han inte lamnade styrelsen ndgon
sadan uppmaning som han har gjort gallande (jamfor den i avsnitt 2 angivna
bevisborderegeln). Eftersom uppgift om foretagsrekonstruktionen saknades i
arsredovisningen nar han avgav sin revisionsberattelse, skulle han under alla
forhallanden ha anmarkt pa denna brist i sin revisionsberattelse och sjalv ha lamnat
upplysning om rekonstruktionen. A-sons invandning om att en sadan upplysning
hade kunnat skada bolaget andrar inte denna bedémning. Genom att inte uppmana
styrelsen att lamna information om rekonstruktionen i arsredovisningen, inte
anmarka i revisionsberattelsen pa att sadan information saknades och inte heller
sjalv 1amna upplysning om rekonstruktionen har han asidosatt god revisionssed.



4 Kundfordringar
A-sons revisionsdokumentation

I en revisionspromemoria, stalld till styrelsen for bolaget och daterad den 16
februari 2012, anges bl.a. att posten Kundfordringar ar svarbedombar och att det
finns manga gamla kundfordringar som fortfarande &r oreglerade. |1 promemorian
anges vidare att det av en kundreskontralista fran den 26 januari 2012 framgar att ca
5,4 mnkr utgors av oreglerade kundfordringar med fakturadatum den 31 december
2010 och &ldre och att revisorn gjort beddmningen att reservation ska goéras for
halften av detta belopp per balansdagen och att kostnaden ska tas direkt Over
resultatrakningen. Av promemorian framgar vidare att revisorn mot denna
bakgrund har for avsikt att varken till- eller avstyrka att arsstamman faststaller
resultat- och balansrékningarna.

Pa ett arbetspapper fran den 26 januari 2012 har antecknats att kundfakturor
motsvarande ca 5,4 mnkr var av dldre datum &n 31 december 2010, att hélften av
detta belopp hade reserverats som osékert och att kostnaden hade tagits direkt
innevarande ar. Det har vidare antecknats att beloppen hade stamts av mellan
reskontra, huvudbok och arsredovisning och att delposterna hade stamts av
stickprovsvis mot underlag utan att granskningen hade foranlett nagon anmarkning.
Som underlag till arbetspapperet finns bolagets kundreskontralista per den 30 juni
2011 och den 26 januari 2012,

A-sons yttranden
A-son har i denna del uppgett bl.a. féljande.

Posten Kundfordringar var svarbedémd eftersom det fanns en del &dldre kundford-
ringar som enligt bolagets styrelse var kuranta till en storre del. Viss nedskrivning
gjordes men det var svart att bedéma om ytterligare nedskrivning borde ha gjorts,
vilket ocksa foranledde hans beslut att varken till- eller avstyrka faststéllande av
bolagets resultat- och balansrédkningar. Han 6vervéagde att vara mer specifik och
ange att det foreldg ett eventuellt nedskrivningsbehov, men mot bakgrund av att
fragan var svarbedémbar valde han att inte ange nagot belopp. Beloppsspannet var
svart att bedoma och det forelag darmed en risk for att en felaktig beloppsuppgift
skulle kunna skada bolaget. Nedvarderingen var en bedémningsfraga.

RN:s beddmning

Av RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, p. 38,
foljer att en revisor ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig nér den
mojliga effekten av en begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning ar
sa vasentlig och omfattande att han eller hon inte har kunnat fa tillrackliga och



andamalsenliga revisionsbevis och det darfor inte & méjligt att uttala sig.? Av p. 43
[
samma RS framgar att revisorn ska beskriva begransningen i revisionsberéttelsen.

| revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2010/11 har A-son skrivit att
"balansposten kundfordringar ar svarbedombar”. Det framgar dock inte av
revisionsberattelsen av vilken anledning och i vilken omfattning den var
svarbedombar. A-son borde i sin revisionsberéattelse tydligare ha redogjort for de
omsténdigheter som medforde att han inte kunde tillstyrka faststallandet av bolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att inte gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

6 Fragan om fortsatt drift
A-sons revisionsdokumentation

Av A-sons revisionsdokumentation framgar inte om han Overvagde frdgan om
fortsatt drift. 1 bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2010/11 redovisade
bolaget, efter det att ackordet hade tagits upp som intakt med 17,7 mnkr, ett resultat
om minus ca 2,14 mnkr for aret och minus 2,5 mnkr fore dispositioner och skatt.
Av samma arsredovisning framgar att bolaget for rakenskapsaret uppvisade positivt
eget kapital efter ett villkorat aktiedgartillskott om 2,1 mnkr.

Av bilagan till det tingsrattsprotokoll avseende faststéllande av offentligt ackord
som finns i A-sons dokumentation framgar att ackordslikviden skulle utbetalas
inom tio dagar efter det att beslutet om att faststélla det offentliga ackordet hade
vunnit laga kraft.> Av dokumentationen gr inte att utldsa huruvida A-son fore
revisionsberattelsens undertecknande kontrollerade att bolaget hade betalat
ackordslikviden i enlighet med tingsréttens beslut.

A-sons yttranden
A-son har i denna del uppgett bl.a. féljande.

Han hade I6pande kontakter med bolagets styrelse och dess ekonomiansvarige. Det
forekom ett antal moten dar fragan om bolagets finansiella situation diskuterades.
Han upplyste om reglerna avseende tvangslikvidation och kontrollbalansrakning.
Bolagets uppfattning var att en rekonstruktion skulle innebé&ra att bolaget skulle
kunna skriva bort leverantérsskulder och kunna dverleva. Han 6vervagde fragan om
fortsatt drift och bedémde att han inte behévde gora nagot uttalande i revisions—
berattelsen mot bakgrund av rekonstruktionen. “Betraffande rekonstruktionen sa
granskades protokollet stickprovsvis att nedskrivningen gjordes korrekt och
betraffande betalningar sa gjordes stickprov. Vart arbete visade att det mesta var
betalt innan revisionsberattelsen avlamnades.” Han hade darutéver tillgang till en

2 Bestammelser motsvarande RS 570 finns i RevR 709 Kompletterande vagledning for revisionsberéattelser som
awviker fran standardutformningen.
% Beslutet om offentligt ackord vann laga kraft den 26 oktober 2011



budget for det kommande rékenskapsaret, vilken visade pa ett positivt resultat och
bedomningen rérande fortsatt drift baserades ocksa pa denna.

RN:s beddmning

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisnings-
principer. En av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt RS 570 Fortsatt drift,

p. 2, ska en revisor vid sin revision 6vervéaga det riktiga i att foretagsledningen har
tillampat principen om fortsatt drift vid upprattandet av &rsredovisningen.* Vidare
ska revisorn enligt p. 30 samma RS avgoéra om det finns en vasentlig osékerhets-
faktor att hanfora till handelser eller forhallanden som enskilt eller tillsammans kan
leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsatta sin verksamhet. Om
antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt men det finns en vasentlig osaker-
hetsfaktor, ska revisorn ta stallning till om det finns tillrackliga upplysningar i
arsredovisningen om de omstandigheter som ger upphov till osékerheten. Oavsett
om revisorn finner att upplysningarna &r tillrackliga eller inte, ska det i
revisionsberattelsen tas in en upplysning som uppmarksammar den vasentliga osa-
kerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns bedémning inte kommer att kunna fort-
sétta sin verksamhet och arsredovisningen har upprattats pa basis av antagandet av
fortsatt drift, ska revisorn uttala en avvikande mening. Detta framgar av p. 32-35 i
RS 570.

Enligt 1 kap. 1 § lagen (1996:734) om foretagsrekonstruktion kan en néringsidkare
som har betalningssvarigheter efter ett domstolsbeslut fa till stdnd ett sarskilt
forfarande for att rekonstruera sin verksamhet (foretagsrekonstruktion). En
forutsattning for att ett sadant beslut ska kunna meddelas ar enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket samma lag att naringsidkaren inte kan betala sina skulder eller att en sadan
oférmaga intrader inom kort.

Under en foretagsrekonstruktion ska enligt 1 kap. 2 8 lagen om foretags—
rekonstruktion en sarskilt utsedd rekonstruktor undersoka om néringsidkarens
verksamhet helt eller delvis kan fortsatta och i sadant fall hur detta kan ske, samt
om det finns forutsattningar for néringsidkaren att traffa en ekonomisk uppgorelse,
ett ackord, med sina borgenarer. Sadant ackord kan nas antingen utan att ratten
faststéller uppgorelsen (underhandsackord) eller genom ett av rétten faststéllt
offentligt ackord.” Ett offentligt ackord ska enligt 3 kap. 2 och 3 §§ samma lag som
huvudregel ge samtliga borgenéarer utan formansberattigade fordringar lika réatt till
minst 25 procent av fordringarnas belopp och den minsta foreskrivna utdelningen
ska normalt betalas ut inom ett ar. Ett faststéallt ackord ar enligt 3 kap. 8 § samma
lag bindande for alla borgendrer som hade rétt att delta i ackordsforhandlingen. Ett
beslutat offentligt ackord kan enligt 3 kap. 27 8 samma lag i vissa fall forklaras
forverkat, exempelvis om ndringsidkaren uppenbarligen har férsummat sina
ataganden enligt ackordet.

A-son har baserat sitt antagande om fortsatt drift pa att bolaget hade genomgatt en
foretagsrekonstruktion som resulterade i att bolaget intédktsforde 17,7 mnkr. En

* Bestammelser motsvarande RS 570 finns i ISA 570 Fortsatt drift.
> Se 6 § forordningen om foretagsrekonstruktion (1996:783) och 3 kap. lagen om foretagsrekonstruktion.



forutsattning for att bolagets dverlevnad efter en genomgangen rekonstruktion &r att
bolaget inte efter tingsrattens beslut om ackord asidosétter sina ataganden enligt
ackordet i sadan man att ackordet riskerar att forklaras forverkat. | det nu aktuella
fallet faststalldes offentligt ackord den 4 oktober 2011 och av en bilaga till
tingsrattens beslut, vilken ingar i A-sons revisionsdokumentation, framgar att
ackordslikviden skulle betalas ut inom tio dagar efter det att beslutet om att
faststélla det offentliga ackordet vunnit laga kraft. Beslutet om offentligt ackord
vann laga kraft den 26 oktober 2011 och ackordslikviden skulle saledes ha varit
betald senast den 5 november 2011, dvs. mer an tvd manader innan A-son avgav sin
revisionsberéattelse for rakenskapsaret. A-sons revisionsdokumentation innehaller
inte nagot som visar att han, innan han undertecknade revisionsberattelsen,
forsakrade sig om att bolaget hade fullgjort sina ataganden enligt tingsrattens beslut
och att bolaget saledes inte hade férsummat sina ataganden enligt ackordet pa ett
satt som skulle kunna leda till att nagon borgendr ansokte om att ackordet
forverkades.

Innan A-son tog stallning till om fragan om fortsatt drift fordrade nagot uttalande i
revisionsberattelsen, skulle han saledes ha utrett att grund for forverkande av
ackordet inte forelag. Vad han genom sina yttranden till RN anfort om
stickprovsvis granskning av tingsrattens protokoll och motsvarande granskning av
bolagets betalningar enligt ackordet innebar inte att han gjorde nagon godtagbar
kontroll i detta hanseende. Han hade darfor inte fog for sin uppfattning att han, mot
bakgrund av rekonstruktionen, inte behdvde gdra nagot uttalande om fortsatt drift i
revisionsberattelsen.

Den budget for kommande rakenskapsar som A-son har gjort géllande att han hade
tillgang till aterfinns inte i hans dokumentation och han har heller inte gett in denna
till RN. De uppgifter som han har lamnat till RN om innehallet i denna budget ar
allmant hallna. RN utgar darfor fran att han vid sin bedomning i fraga om fortsatt
drift inte hade tillgang till ndgon sadan budget som han har uppgett till RN (jamfor
den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

| den uppkomna situationen skulle A-son ha patalat for bolagets styrelse att en
sarskild bedémning av bolagets formaga att fortsatta sin verksamhet maste goras.
For det fall att han darefter beddmde att det kvarstod osékerhet om
forutsattningarna for fortsatt drift, skulle han ha vidtagit atgarder for att forma
styrelsen att lamna uppgift om detta i forvaltningsberattelsen. Han skulle da ocksa i
sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2010/11 sarskilt ha patalat den vasentliga
osakerhetsfaktor som foreldg i detta avseende. Om nagon information angaende
forekommande osakerhet om fortsatt drift inte lamnades i forvaltningsberéttelsen,
skulle han i sin revisionsberattelse ha uttalat sig med reservation eller ha uttalat en
avvikande mening. Genom att inte i tillracklig man utreda det riktiga i att
foretagsledningen hade tillampat principen om fortsatt drift vid uppréttandet av
arsredovisningen och genom att inte vidta nagon av de hér angivna atgarderna har
A-son asidosatt god revisionssed.



7 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att A-son har underlatit att uppmana styrelsen att lamna information
om foretagsrekonstruktionen i arsredovisningen och att han darefter inte heller har
anmarkt i sin revisionsberattelse pa att sadan information saknades eller sjalv
lamnat sadana upplysningar. Han har underlatit att patala for styrelsen att rattelse av
arsredovisningen skulle ske och han har darefter underlatit att anmérka i
revisionsberéattelsen pa att bolagets bokforing av skuldnedsattningen hade skett for
tidigt. Han har underlatit att, sdsom han mot bakgrund av den felaktiga
redovisningen av det offentliga ackordet bort goéra, avstyrka faststillande av
resultat- och balansrdkningarna. Han har vidare underlatit att i sin
revisionsberattelse redogéra for de omstandigheter betrdffande posten
Kundfordringar som medforde att han inte ansdg sig kunna tillstyrka faststallande
av bolagets resultat- och balansrakningar. Han har slutligen underlatit att gora
tillrackliga 6vervaganden och vidta tillrackliga atgarder nar det galler fragan om
fortsatt drift.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och
han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last &r
allvarligt och han ska darfor med stod av 32 § andra stycket revisorslagen
(2001:883) meddelas en varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid éarendets slutliga handlaggning har i
Ovrigt direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisions-
direktéren Soren Bergner samt avdelningsdirektéren Maria Monthure som har
foredragit arendet.



