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1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har tagit emot en underréttelse fran Skatteverket och har
darfor oppnat detta disciplindrende. Underrattelsen ror A-sons uppdrag som vald
revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 1 juli 2009-30 juni 2010. Skatteverket har i
underrattelsen ifragasatt om A-son har gjort en tillracklig granskning av bolagets
I6pande bokféring. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det
aktuella rakenskapsaret.

Av bolagets arsredovisning framgar att bolaget bedrev restaurangverksamhet och
att dess nettoomsattning under rakenskapsaret uppgick till 1176 tkr. Av en
sammanstéllning dver bolagets ekonomiska utveckling framgar vidare att bolagets
resultat efter finansiella poster under de senaste fem rakenskapsaren hade varit
negativt. Det egna kapitalet redovisades per balansdagen den 30 juni 2010 med 13
tkr. Bolagets tillampade redovisnings- och varderingsprinciper anges
dverensstamma med arsredovisningslagen (1995:1554).

Enligt Skatteverkets uppgifter skedde betalningarna i verksamheten huvud-
sakligen med kontanter och betalkort. Skatteverket har uppmérksammat att
bolaget inte hade tagit ut och sparat kassakontrollremsor alternativt elektronisk
journal for det aktuella rakenskapsaret. Kassaregistret var dessutom installt pa ett
sadant satt att de dagliga kassarapporter som bolaget hade som underlag for sin
bokforing inte innehdll uppgifter om bland annat grand totaler, returer,
korrigeringar av felslag och ladéppningar.* Bolaget hade inte heller upprttat och
sparat systemdokumentation och behandlingshistorik for kassaregistret.

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009/10 &r daterad den 30 december
2010. A-son avgav sin revisionsberéttelse den 29 januari 2011. Revisions-
berattelsen innehaller en upplysning om att arsredovisningen ar for sent upprattad,
att det av bolagets balansrakning framgar att mer &n halva aktiekapitalet ar
forbrukat och att bolaget paminns om likvidationsreglerna i 25 kap. aktiebolags-
lagen (2005:551). Dérutéver innehaller revisionsberattelsen inte nagra
anmarkningar.

2 Granskning av bolagets redovisning

I A-sons revisionsplan anges som en av riskerna med bolagets verksamhet att det
ror sig om en restaurangverksamhet med kontanthantering. | revisionsplanen
anges ocksa att granskningen ska ske genom en substansgranskning i samband
med bokslutet och en bruttovinstuppfoljning. N&r det galler uppféljning av
bolagets kassaredovisning anges att det ska goras stickprovskontroller av att Z1-

! Jfr Skatteverkets foreskrifter om krav pa kassaregister SK\VFS 2009:1.



utslag bokfors varje dag. Omsattningen ska granskas genom en stickprovsvis
kontroll av Z2-totaler (manadsutslag).

I A-sons anteckningar fran revisionen anges bland annat att grand totaler inte
framgar av bolagets kassarapporter och att omsattningsuppfoljning har skett
genom jamforelse av "manadens Z2-utslag och belopp enligt huvudbok”. Vidare
anges att Z-nummerkontroll har skett for uppféljning av rimligheten i antalet
dagsutslag. Dokumentationen innehaller en sammanstalining av de kontroller som
A-son har gjort av Z-nummer och omsattning. | dokumentationen noteras ocksa
att bolagets bruttovinst har sjunkit fran 66,7 procent for rakenskapsaret 2008/09
till 66,5 procent for rakenskapsaret 2009/10. Av ett utdrag ur huvudboken
avseende kassakontot kan utlésas att bolagets kontanta forséljning uppgick till 258
tkr under rakenskapsaret 2009/10.

A-son har anfort féljande.

Hon valde att granska bolagets s.k. Z1- och Z2-rapporter (dagliga kassautslag
respektive manadsvisa kassautslag), eftersom dagsrapporterna saknade uppgifter
om grand totaler. Hon gjorde da en stickprovsgranskning som omfattade samtliga
bolagets dagsrapporter for februari méanad, for att kontrollera att alla fanns med.
Denna kontroll visade att dagsrapporterna var i l6pande féljd under manaden och
att inget nummer saknades. Av den anledningen bedémde hon att hon inte
behdvde kontrollera de dagliga kassarapporterna fér fler manader.

Hon jamforde ocksd de manadsvisa kassarapporterna for tio manader med
bolagets bokférda omsattning under samma period. De differenser som fanns har
hon hittat forklaringar till. Hon kontrollerade ocksa att bolaget redovisade rétt
antal dagar varje manad, och fick forklaringar till varfor verksamheten hade hallit
stangt vissa dagar. Granskningen av de manadsvisa rapporterna visade inte pa
nagra avvikelser.

Dérut6ver gjorde hon en bruttovinstkontroll med en flerarsjamfarelse som visade
att bolagets omséttning hade 6kat jamfort med tidigare ar och att bruttovinsten var
nastan densamma. Hon gjorde &ven kontroller av bolagets bruttovinst uppdelad i
varugrupper for mat, 6l och vin. Inte heller denna granskning visade nagot
avvikande. Hon genomférde dven en jamforelse av intdkter och
varuinkopskostnader mellan aren, periodiseringskontroller samt granskning av
kassakontot och dagskassarapporter. Hennes granskning visade ocksa att det inte
forekom kassaunderskott och att kontantkassan aldrig innehdll orimliga belopp.
Vidare foljde bolagets redovisningskonsult noggrant kassan under I6pande ar och
foretaget fyllde dagligen i dagskassarapporter.

Ingen av de kontroller som hon genomférde gav nagon indikation pa att
bokfdringen skulle vara felaktig avseende omséattningen. Hon valde darfor att inte
utéka sin granskning i den delen och hon ansag sig kunna acceptera posten
nettoomsattning i bolagets arsredovisning.

Nér det géller avsaknaden av kassakontrollremsor hade hon tidigare kontrollerat
med &garna till fOretaget att de sparade kontrollremsorna. Hon kontrollerade dock



inte detta under revisionen av det aktuella rakenskapsaret. Det hade inte skett
nagra forandringar i dgarkretsen och hon hade sedan tidigare uppfattningen att
agarna var seridsa och forsokte gora allt sa ratt som mojligt. Hon hade mot den
bakgrunden inte anledning att tro att de skulle ha &ndrat sina rutiner. Hon har inte
granskat eller tagit del av behandlingshistorik eller systemdokumentation
avseende bolagets kassaregister under det aktuella rdakenskapsaret.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 11 § bokforingslagen (1999:1078) ska ett foretag uppratta sddana
beskrivningar 6ver bokforingssystemets organisation och uppbyggnad som
behdvs for att ge dverblick dver systemet (systemdokumentation). Foretaget ska
ocksa upprétta sadana beskrivningar éver genomforda bearbetningar inom
systemet som gor det mojligt att utan svarighet folja och forsta de enskilda bokfo-
ringsposternas behandling (behandlingshistorik). Enligt Bokforingsnamndens
allmanna rdd BFNAR 2004:1 Systemdokumentation och behandlingshistorik for
kassaregister ska det i foretag som &r bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen
och som anvander kassaregister i sin verksamhet finnas en beskrivning dver hur
kassaregistret fungerar. Beskrivningen utgor rakenskapsinformation och ska
darfor bevaras enligt bokféringslagens regler om bevarande av
rékenskapsinformation.

Av 5 kap. 6 § bokféringslagen framgar att det for varje affarshandelse ska finnas
en verifikation. Flera likartade affarshandelser far enligt samma bestammelse
dokumenteras genom en gemensam verifikation. Vid forséljning av varor och
tjanster mot kontant betalning far aven inbetalningarna under en dags forséljning
dokumenteras genom en gemensam verifikation. I mindre foretag, som anvander
endast en eller ett fatal kassaapparater, ska den gemensamma verifikationen besta
av kontrollremsor samt tdmningskvitton fran kassaapparaterna enligt punkten 20 i
Bokféringsnamndens rekommendation BFN R 2 Gemensam verifikation.

Bolagets verksamhet innefattade kontanthantering, vilket kan medféra en 6kad risk
for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid revisionen var
det darfor av vasentlig betydelse att granska och bedéma bolagets rutiner for
kassaredovisning och intéktsredovisningen i vrigt. Den omstandigheten att A-son
hade reviderat bolaget under ett antal tidigare rakenskapsar befriade henne inte fran
skyldigheten att forsdkra sig om att bolaget fortfarande hade och tillampade
andamalsenliga rutiner i detta avseende.

Under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget inte bevarat kassakontrollremsor
eller utskrift av elektronisk journal och inte heller systemdokumentation och
behandlingshistorik. Vidare var informationen pa kassarapporterna ofullstandig da
de saknade uppgift om bland annat grand totaler. Mot bakgrund av dessa brister
var det inte mojligt att sékerstélla fullstandigheten i bolagets intéktsredovisning.
De kontroller av bolagets kassarapporter som A-son har beskrivit var inriktade pa
att granska att samtliga rapporter hade bokforts pa ett korrekt satt. En sadan
granskning ger enligt RN:s mening inte revisionsbevis for att all kontant
forséljning med rimlig grad av sakerhet hade redovisats i rapporterna. Inte heller
den analytiska granskningen av bolagets bruttovinst som hon genomférde var



tillracklig for att hon skulle kunna bedéma fullstandigheten i bolagets intéktsredo-
visning.

A-son har alltsa inte patalat det forhallandet att bolaget inte uppfyllde bokforings-
lagens och Bokforingsndmndens krav vad galler beskrivningar av bokforings-
systemet samt verifikation. Hon har darigenom asidosatt god revisionssed. Hon
har inte heller gjort en godtagbar granskning av bolagets kassaredovisning och
intaktsredovisning. Hon har darfor inte haft grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakningar for det aktuella rakenskapsaret. Genom att
anda gora detta har hon aven i detta hanseende asidosatt god revisionssed.

3 Kontrollbalansrakning och fortsatt drift

A-sons dokumentation innehaller dels ett utkast till kontrollbalansrakning for
bolaget som det framgar att hon har granskat, dels en kontrollbalansrakning i
original som ar underskriven av bolagets styrelse. Av dokumentationen framgar
inte om hon har avgett yttrande éver kontrollbalansrakningen.

| ett e-postmeddelande till A-son fran bolagets redovisningskonsult, daterat den 2
januari 2011, anges att bolagets resultat for det innevarande rakenskapsarets fyra
forsta manader, dvs. resultatet per den 31 oktober 2010, uppgar till ca 15 tkr.

RN har stallt fragor till A-son rérande de narmare omstandigheterna kring
bolagets upprattande av kontrollbalansrakning och hennes granskning av den samt
om hennes bedémning av bolagets formaga till fortsatt drift.

A-son har uppgett i huvudsak féljande:

| samband med att bolaget upprattade arsredovisning for rakenskapsaret 2009/10
uppdagades det att mer an halften av det registrerade egna kapitalet var forbrukat.
Bolagets redovisningskonsult upprattade da ett utkast till kontrollbalansrakning.
Hon granskade kontrollbalansrakningen och noterade da att vissa justeringar
borde goras, vilket hon framforde till redovisningskonsulten.

Né&r redovisningskonsulten skickade den nya versionen av kontrollbalans-
rakningen till henne, kontrollerade revisorsassistenten att konsulten hade atgardat
den utifran hennes papekanden. Assistenten meddelade redovisningskonsulten att
kontrollbalansrakningen nu var korrekt. Pa grund av ett missforstand mellan
henne och revisorsassistenten kom hon dock aldrig att avge nagot yttrande éver
kontrollbalansrdkningen och handlingarna skickades inte heller tillbaka till
bolaget. | stallet sattes kontrollbalansrakningen in i hennes revisionsakt.
Redovisningskonsulten kénde emellertid till innehdllet i den godkénda
kontrollbalansrakningen och bolagets foretradare skulle ha hort av sig till henne
om de hade behovt fa del av kontrollbalansrakningen i original.

Vad avser fortsatt drift hade hon kontakt med bolagets redovisningskonsult
rérande verksamheten efter rakenskapsarets utgang och tog aven del av dennes
kommentarer till en resultatrapport per den 31 oktober 2010. Av



revisionsberattelsen framgar det tydligt att mer an halva aktiekapitalet var
forbrukat. Detta i sig bor ”val” informera utomstaende om risken for fortsatt drift.

RN gor foljande bedémning.

Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen framgar att ett bolag ska uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nér det finns skal att anta att
bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade kapitalet. Om
kontrollbalansrakningen utvisar att bolagets eget kapital understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen enligt 25 kap. 15 8§ samma lag snarast
mojligt utfarda kallelse till en bolagsstamma som ska préva om bolaget skall ga i
likvidation (forsta kontrollstimma). Kontrollbalansrakningen och ett yttrande av
revisorn dver denna ska laggas fram pa stamman.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande
redovisningsprinciper. En av dessa &r principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2
I RS 570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin revision 6vervaga det riktiga i att
foretagsledningen har tillampat principen om fortsatt drift vid upprattandet av
&rsredovisningen.? Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS 570 avgora om det
finns en vasentlig osékerhetsfaktor att hanfdra till handelser eller forhallanden
som enskilt eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga
att fortsatta sin verksamhet. Om antagandet om fortsatt drift bedéms vara riktigt
men det finns en vasentlig osékerhetsfaktor, ska revisorn ta stéllning till om det
finns tillrackliga upplysningar i arsredovisningen om de omstandigheter som ger
upphov till osédkerheten. Oavsett om revisorn finner att upplysningarna ar
tillrackliga eller inte, ska det i revisionsberéttelsen tas in en upplysning som
uppmarksammar den vasentliga osékerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns
bedémning inte kommer att kunna fortsatta sin verksamhet och arsredovisningen
har upprattats pa basis av antagandet om fortsatt drift, ska revisorn uttala en
avvikande mening.’

| samband med att A-son genomfdrde sin revision upprattade bolagets
redovisningskonsult en kontrollbalansrékning och skickade den till henne for
granskning. Efter att ha granskat kontrollbalansrdkningen gjorde hon vissa
papekanden och det upprattades darfor en justerad kontrollbalansrakning som
skickades till henne. A-son skulle i det ldget ha granskat den justerade
kontrollbalansrakningen och avgett ett yttrande 6ver denna och darefter ha skickat
kontrollbalansrakningen i original tillbaka till bolaget tillsammans med yttrandet.
Genom att den nya kontrollbalansrakningen inte blev foremal for granskning utan
i stallet sattes in i revisionsakten har hon a&sidosatt god revisorssed. Att
kontakterna med bolaget i den delen hanterades av hennes revisorsassistent
forandrar inte den bedémningen, eftersom det var hon sjalv som — i egenskap av
vald revisor — ansvarade for uppdraget.

2 RN hanvisar till RS eftersom detta regelverk gallde vid revisionen av det hér aktuella
rakenskapsaret. FOr revision av finansiella rapporter avseende rakenskapsar som bérjar den 1
januari 2011 eller senare finns motsvarande regler i International Standard on Auditing (ISA).
Bestdmmelser motsvarande RS 570 finns i ISA 570 Fortsatt drift.

¥ RS 570 punkt 32-35.



| arsredovisningen for bolaget anges att den ar upprattad enligt
arsredovisningslagen. Bolaget hade redovisat forluster under flera rakenskapsar.
Forhallandena var darmed sadana att det fanns anledning for A-son att 6vervaga
det riktiga i1 att foretagsledningen tilldmpade antagandet om fortsatt drift nar
arsredovisningen upprattades. Hon skulle for bolagets styrelse ha patalat behovet
av att den gjorde en sarskild beddmning av bolagets formaga att fortsatta sin
verksamhet. | enlighet med RS 570 p. 32-35 ankom det pa henne att beréra fragan
om fortsatt drift i sin revisionsberéattelse, antingen genom att patala eventuell
osakerhet i fragan eller genom att uttala en reservation eller en avvikande mening.
Genom att Gver huvud taget inte lamna upplysning om osakerheten angaende
fortsatt drift i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2009/10 har hon asidosatt
god revisionssed. Vad hon anfort om att det av revisionsberattelsen tydligt
framgar att mer an halva aktiekapitalet var forbrukat foranleder ingen annan
bedémning.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

RN konstaterar att A-son vid sin revision av rakenskapsaret 2009/10 har underlatit
att patala att bolagets redovisning inte foljde bokforingslagens bestammelser. Hon
har vidare gjort en bristfallig granskning av bolagets kassaredovisning och
intaktsredovisning, vilket har medfort att hon inte har haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Hon har underlatit att yttra
sig over den kontrollbalansrdkning som bolaget hade uppréttat. Hon har &ven
underlatit att uttala sig om fortsatt drift. A-son har harigenom asidosatt sina
skyldigheter som revisor och ska darfér meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att det som laggs henne till last &r allvarligt finner RN att hon ska
meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordférande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handl&dggning har i
ovrigt narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
experten Elin Eriksson samt revisionsdirektéren Kerstin Stenberg som féredragit
arendet.



