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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan rérande auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i tv& aktiebolag, G-bolaget och A-bolaget, och har darfér 6ppnat detta
disciplindrende. Med anledning av anmélan har RN tagit del av A-sons revisionsdokumentation
for de bada bolagen for rakenskapsaret 2010. Av dokumentationen framgar att de bada bolagen
var dotterbolag till S-bolaget, i vilket A-son ocksa var vald revisor. Detta har lett till att RN aven
har tagit del av dokumentationen for S-bolaget for rakenskapsaret 2010. De tre bolagen bedrev
bevakningsverksamhet. | fortsattningen behandlar RN A-sons revisioner av G-bolaget och S-
bolaget avseende rakenskapsaret 2010.

| G- och S-bolagen fanns det tva ordinarie styrelseledamoter. G-bolaget redovisade for
rakenskapsaret en omsattning om 2,7 mnkr. Balansomslutningen uppgick per balansdagen den
31 december 2010 till 731 tkr. S-bolaget redovisade for rakenskapsaret en omséttning om 3,3
mnkr. Balansomslutningen uppgick per motsvarande balansdag till 1,4 mnkr.

2 G-bolaget
2.1 Skatter och avgifter

G-bolaget redovisade per balansdagen en mervardesskatteskuld om 85 tkr. A-sons medarbetare
har antecknat i dokumentationen att posten var avstdmd mot en “momsrapport” for perioden
oktober—december 2010 med en redovisad skuld om 102 tkr och att avdrag hade gjorts for
mervardesskatt pa befarade kundforluster med 17 tkr. Det finns ocksa en anteckning om att A-
son emotsag ett skattekontoutdrag “efter perioden” som bekréftade beloppets storlek och att
skulden var betald.

Av dokumentationen fran granskningen av mervardesskatt framgar att G-bolaget i
mervardesskattedeklarationen for perioden oktober—december 2010 redovisade ett belopp att
aterfa om 38 tkr. Av dokumentation framgar vidare att A-sons medarbetare hade gjort en berak-
ning av den totala mervardesskatten for hela rakenskapsaret och jamfort den med den
mervardesskatt som hade redovisats till Skatteverket for rakenskapsaret. Av uppgifterna kan
utlésas att ett berdknat belopp om cirka 100 tkr varken hade redovisats till Skatteverket eller
betalats.

I dokumentationen finns G-bolagets skattekontoutdrag foér perioderna 6 juni—4 september
respektive 3 oktober-4 december 2010, dvs. for totalt fem manader. Den 6 juni fanns ett
underskott pa skattekontot med 59 tkr och en skuld till Kronofogdemyndigheten med 18 tkr.
Skatteverket tog ut forseningsavgifter av G-bolaget for mars—maj. | ett e-postmeddelande den 15
juli 2011 till en av G-bolagets styrelseledamoter papekade A-son bl.a. att bolaget vid flera
tillfallen hade betalat skatter och avgifter for sent och att en revisor maste anmarka i revisions-



berattelsen om bolaget inte har foljt skattebetalningslagen®. A-sons revisionsberattelse innehaller
ingen anméarkning om skatter och avgifter.

A-son har uppgett foljande.

Han stamde av den bokférda mervardesskatteskulden mot en rapport som han uppfattade avsag
perioden oktober—december 2010. Rapporten visade en mervardesskatteskuld om 102 tkr. Han
uppfattade darfor inte att det forelag nagon differens. Rapporten avsag dock inte perioden
oktober—december utan hela rakenskapsaret och var troligen framtagen for att nollstalla kontona
i bokforingen for ingaende och utgdende mervardesskatt. Det star i efterhand klart att han inte
observerade detta i samband med revisionen och darfor utgick fran att rapporten avsag arets sista
kvartal.

G-bolaget lamnade vid tre tillfallen skattedeklarationer for sent och betalade vid ett tillfalle
skatterna for sent. Skatteverket ké&nde till forseningarna och skadan for bolaget var lika med
rantan. Aven Gvriga intressenter hade tillgang till denna information via Upplysningscentralen
eller motsvarande. Han ansdg inte att han behdvde gora nagon anmarkning i revisionsberattelsen,
eftersom det inte tillférde nagot nytt. Han anser i efterhand att en anmarkning borde ha funnits
med i revisionsberattelsen.

Sedan han vid revisionen av S-bolaget hade satt ifraga en hyresfaktura om 200 tkr som hade
betalats kontant, fick han svarigheter vid revisionerna av de tva koncernbolagen. Om problemen
med hyresfakturan inte hade uppkommit, vilka ledde till att han viktade om revisionsinsatserna,
hade han sannolikt inte missforstatt underlaget till G-bolagets mervérdesskatteskuld.

2.2 Revisorspateckning

I revisionsberéttelsen for G-bolaget har A-son bl.a. uppgett att han saknade revisionsbevis for en
hyreskostnad om 160 tkr och att han darfor varken kunde tillstyrka eller avstyrka att arsstamman
faststallde resultatrakningen och balansrakningen for rakenskapsaret. | revisorspateckningen i
arsredovisningen anges ocksa att revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen. Av
pateckningen framgar dock inte att A-son i revisionsberattelsen uttalar att han varken tillstyrker
eller avstyrker att darsstamman faststaller resultatrakningen och balansrakningen for
rakenskapsaret.

A-son har uppgett att det var av forbiseende som han inte fick med korrekt information i
revisorspateckningen.

3 S-bolaget

Skatter och avgifter

S-bolaget redovisade per balansdagen den 31 december 2010 en skuld fér mervardesskatt med
313 tkr. A-son har antecknat att posten hade granskats mot underlag redovisade till Skatteverket

och att det hade funnits mindre differenser som han lamnade utan atgard. A-son har vidare
antecknat att S-bolaget syntes redovisa skatter och avgifter med rétt belopp men att bolaget hade

! Skattebetalningslagen (1997:483) ersattes vid utgangen av 2011 av skatteforfarandelagen
(2011:1244).



redovisat och betalat dem for sent nagra ganger och att bolaget darfor hade adragit sig kostnader
om 10 tkr som inte var avdragsgilla.

I A-sons dokumentation finns skattekontoutdrag for perioderna 4 juli-1 augusti respektive 7
november—4 december 2010 samt for perioden 7 januari-5 februari 2011, dvs. for totalt tre
manader for transaktioner hanforliga till ar 2010. Skattekontot visade vid samtliga manadsskiften
underskott, oftast med mindre belopp men den 1 augusti 2010 med 75 tkr. Forseningsavgifter
togs ut vid tva tillfallen for alltfor sent lamnade skattedeklarationer.

A-son har uppgett foljande.

Den redovisade mervéardesskatteskulden uppgick per balansdagen den 31 december 2010 till 313
tkr, varav S-bolaget betalade 220 tkr i februari 2011.% Av skillnaden om 93 tkr utgjorde 16 tkr
inkomstskatt. Det resterande beloppet avsag felredovisad mervardesskatt. S-bolagets redovis-
ningskonsult skulle ratta felet. Skattedeklarationerna var inte rattade da han avgav revisions-
berattelsen men han hade ingen anledning att anta att rattelse inte skulle bli gjord. Samtliga
rattelser & numera gjorda och beloppen &r betalade.

Han kontrollerade inbetalningen av skatt for rakenskapsaret 2010 mot skattekontoutdrag for juli
och november 2010 samt for januari och februari 2011. S-bolaget lamnade deklarationer for sent
och betalade skatter for sent tre ganger. Han ansag att de kontroller som han gjorde var
tillrackliga. Analys av kontot Ej avdragsgilla kostnader visade att cirka 4 tkr avsag ranta pa
skattekontot. Med hansyn till alla de problem som han hade vid revisionen ansag han inte att den
omsténdigheten var tillrackligt véasentlig for att leda till en kommentar i revisionsberattelsen.
Enligt A-sons uppgifter gjorde sig de svarigheter som han stétte pa vid revisionen av G-bolaget i
viss utstrackning ocksa gallande vid revisionen av S-bolaget.

4 RN:s beddémning
4.1 Skatter och avgifter

En revisor ska enligt 9 kap. 34 § 1, 3 och 4 aktiebolagslagen (2005:551)° i dess lydelse fore den
1 januari 2012 anmérka i revisionsberéattelsen, om han eller hon har funnit att det reviderade
bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter enligt skattebetalningslagen (1997:483)* att gora
skatteavdrag, att lamna skattedeklaration eller att i ratt tid betala skatter och avgifter.

De vedertagna principerna om vasentlighet och risk ska vara véagledande dven vid en revisors
granskning av hur ett bolag skéter sina skatter och avgifter.” Nar det galler fragan om vilka
faktorer det ar som har betydelse for om revisorn ska anmarka i revisionsberattelsen pa att skatt
har betalats for sent, har RN i ett beslut fran ar 2010 réaknat upp ett antal omstandigheter som kan
inverka p& bedémningen.® RN har darvid uttalat: “En faktor av betydelse for om anmarkning i

2 A-son har i efterhand gett in ett skattekontoutdrag for perioden 6 februari-5 mars 2011. Han har
darvid tillagt att utdraget hade lagrats digitalt och att det eventuellt inte hade skrivits ut for akten.

% paragrafen i dess lydelse fr.o.m. den 1 januari 2012 hanvisar till skatteforfarandelagen (2011:1244)
i stéllet for skattebetalningslagen (1997:483). Innebdrden &r emellertid densamma.

*Senot 1.

% Se prop. 1984/85:30 s. 22.

® Se RN:s beslut den 4 februari 2010 i &rende dnr 2008-1468 (D 5/10).



revisionsberattelsen ska ske i fall dar skatt har betalats in for sent ar sjalvfallet felets storlek
beloppsmassigt. Andra omstandigheter att beakta ar om ett fel framstar som ett enstaka ofrivilligt
misstag eller om det ar frdga om aterkommande forsummelser, vilket kan tyda pa allvarliga
brister i rutinerna eller i varsta fall oegentligheter. Aven det férhallandet att en revisionsklient,
som i nagot avseende inte har fullgjort sina skyldigheter i fraga om skatter och avgifter, vidtar
rattelse kan inverka pa bedomningen.”

| &rendet &r utrett att G-bolaget per balansdagen den 31 december 2010 redovisade en
mervardesskatteskuld om 102 tkr som varken kom att deklareras eller betalas i ratt tid. Bolaget
deklarerade i stallet att det hade ett belopp om 38 tkr att aterfa fran Skatteverket. Detta
forhdllande har A-son inte uppmarksammat. Vad avser S-bolagets redovisade
mervardesskatteskuld har han uppgett att ett belopp om 77 tkr skulle réttas vilket dock inte hade
blivit gjort innan han avgav revisionsberéttelse for rakenskapsaret.

Av utredningen framgar vidare att saval G-bolaget som S-bolaget lamnade skattedeklarationer
och betalade skatter och avgifter for sent vid flera tillfallen under rakenskapsaret, ndgot som A-
son ocksa uppmarksammade. Vad avser G-bolaget har han uppgett att forhallandet borde ha
framgatt av hans revisionsberattelse. Betraffande S-bolaget anser han dock att hans granskning
var tillracklig och att de brister han iakttog inte var tillrackligt véasentliga for att kommenteras i
hans revisionsberéttelse.

RN finner att A-sons granskning av G-bolagets mervardesskatt har varit otillracklig, eftersom
han inte uppmarksammade att ett vasentligt belopp varken hade deklarerats eller betalats. Han
underlat att anméarka i G-bolagets och S-bolagets revisionsberdttelser for rakenskapsaret 2010 att
bolagen inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid. Han har harigenom &sidosatt god
revisionssed.

4.2 Revisorspateckning pa G-bolagets arsredovisning

Av A-sons revisorspateckning pa arsredovisningen framgar det inte att han i revisionsberéttelsen
uttalade att han varken tillstyrkte eller avstyrkte att arsstimman faststallde resultatrakningen och
balansrakningen for rakenskapsaret. Enligt 9 kap. 32 § andra stycket aktiebolagslagen och
punkten 49SE i RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra féretag ska det
framga av revisorspateckningen om revisorn inte tillstyrker att arsstaimman faststaller
resultatrakningen eller balansrakningen.” Genom att inte utforma revisorspateckningen pa ett
korrekt satt har A-son asidosatt god revisionssed.

4.3 RN:s sammanfattande bedémning

Som framgar av RN:s redogorelse har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor i fraga om
skatter och avgifter samt sin revisorspateckning. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.
Av utredningen i drendet framgar visserligen att det aktuella revisionsuppdragen innebar
sdrskilda svarigheter. Aven med beaktande harav &r hans dsidoséttanden av god revisionssed,
vad galler underlatenheten att géra anméarkningar avseende skatter och avgifter, sa pass allvarliga
att RN inte anser sig kunna underlata att meddela honom en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

" Numera anges detsamma i punkten 34 i RevR 709 Revisionsberattelsens standardutformning.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler (skiljaktig),
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist (skiljaktig). Vid drendets slutliga handldggning har i ovrigt
narvarat direktoéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork,

revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektdren Dag Feurst som har foredragit
arendet.



