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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit flera anmélningar avseende auktoriserade revisorn A-son,
vilka har foranlett myndigheten att 6ppna tre disciplindrenden. Det forsta arendet (dnr 2012-
1511) behandlar A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag och redovisas under avsnitt 2 nedan.
Under avsnitt 3 behandlas en anmadlan dar det bl.a. har angetts att A-son sedan den 13 februari
2012 vid sidan av sin revisionsverksamhet &r styrelseledamot i ett kommunalt fastighetsbolag
(dnr 2013-706). Avsnitt 4 tar upp en anmélan avseende det aktiebolag i vilket A-son bedriver
revisionsverksamhet (dnr 2013-990). RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplindr
atgard redovisas i avsnitt 5.

2 Uppgifter i arsredovisningen — aktiekapital (dnr 2012-1511)
Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag (bolaget) och har ld&mnat revisionsberéattelse for
rakenskapsaret 2011. Han har uppgett att han blev tillfragad om att bli revisor i bolaget i slutet
av april 2012. Bolaget redovisade ingen omsattning for rakenskapsaret och A-son har i sin
revisionsdokumentation antecknat att bolaget i princip varit vilande i vantan pa utgangen av en
pagaende tvist.

| arsredovisningen for rakenskapsaret angavs att aktiekapitalet under aret hade okat med 100
tkr och att det per balansdagen den 31 december 2011 uppgick till 200 tkr. Bolagets tillgangar
redovisades med drygt 2,4 mnkr och det egna kapitalet till 201 tkr. Styrelsen bestod av en
ordinarie styrelseledamot (PL). Arsredovisningen ar daterad den 10 juni 2012 och A-son
ldamnade samma dag en revisionsberéattelse enligt standardutformningen.

I A-sons revisionsdokumentation aterfinns handlingar avseende 6kning av bolaget egna kapital
genom nyemission. | styrelsens redogérelse angavs bl.a. féljande.

Bolaget hade kommit éverens med ett annat bolag (X AB) om att, inom ramen for ett eller
flera nystartade aktiebolag (NYAB), inleda ett samarbete. Som ett led i samarbetet hade
bolaget enligt avtal forvarvat tillgangar fran X AB och som vederlag skuldsatt sig i ett skulde-
brev om 7,9 mnkr till ett annat aktiebolag (Y AB). Tillgangarna fran X AB skulle lyftas in i
NYAB och innehavaren av skuldebrevet skulle erhalla aktier i bolaget. Skuldebrevet var tankt
att anvandas som likvid vid en s.k. kvittningsemission genom vilken bolagets aktiekapital
skulle 6kas fran 100 tkr till 200 tkr. Omvandlingen av skuldebrevet till nya aktier var villkorat
av bolagsstdammans beslut. Det resterande beloppet om 7,8 mnkr skulle overforas till
Overkursfond.



I samma dokument har bolagets tidigare revisor, med hé&nvisning till 13 kap. 8 § aktiebolags-
lagen (2005:551), yttrat att han hade tagit del av redogorelsen och inte haft nagot att erinra
mot denna.

Enligt ett protokoll, daterat den 21 mars 2011, beslutade bolagsstimman att anta styrelsens
forslag till kvittningsemission. Styrelsen redogorelse var undertecknad av PL och protokollet
fran bolagsstamman hade justerats av PL.

| arsredovisningen har inte tagits upp nagon sadan tillgang eller skuld eller redovisats nagon
sadan Okning av det egna kapitalet som svarar mot vad som angetts i ovan angivna
redogorelse.

Vidare aterfinns i A-sons dokumentation ett styrelseprotokoll, daterat den 15 november 2011,
enligt vilket styrelsen hade beslutat att “acceptera forslaget fran [Z AB]” att genom
kvittningsemission reglera en skuld till Z AB genom erbjudande av aktier i bolaget och att
bolagets aktiekapital darigenom skulle utokas med 100 tkr till totalt 200 tkr.

A-son har antecknat att bolagets aktiekapital i slutet av ar 2011 hade ¢kat med 100 tkr, att
nyemissionen var registrerad hos Bolagsverket och att han accepterade bolagets egna kapital
efter utford granskning. Av dokumentationen kan inte utlasas vilken grund A-son hade for
anteckningen om att nyemissionen var registrerad. Han har vidare antecknat att bolagets forre
verkstallande direktor hade lamnat felaktiga uppgifter till Bolagsverket, i ett forsok att kapa
bolaget, genom att pa eget bevag lamna in ett &rende om nyemission och éverkursfond.

PL lamnade i anslutning till revisionen ett uttalande till A-son i vilket det anges att alla
transaktioner hade bokforts i rakenskapsmaterialet och avspeglades i de finansiella
rapporterna.

A-son har uppgett foljande.

Han traffade styrelsen i borjan av juni 2012 i samband med genomgang av bokslut och
paskrift av arsredovisning. Under besoket diskuterades aven bolagets utveckling och historik.
Det framkom starkt fog for att bolagets forre verkstéllande direktér hade misskétt sig da han
hade forsokt att ta dver bolaget genom ett annat bolag, i vilket han hade intressen. Styrelsen
hade inte haft kdnnedom om den forre verkstallande direktorens agerande eller om de
dokument som denne hade gett in till Bolagsverket. Avsikten skulle ha varit att darigenom fa
tillgang till viss ekonomisk ersattning som bolaget forvantades erhalla i en pagaende tvist.
Bolaget avstod dock fran att gora rattssak av den forre verkstéllande direktorens agerande och
ndjde sig med att denne hade lamnat bolaget. Motet skedde ute hos kund och A-son saknade
darfor da mojlighet att skriva ut information om bolaget. For att sékerstilla styrelsens
sammansattning tog han telefonkontakt med Bolagsverket men kontrollerade da endast
registeruppgifterna for ordinarie styrelse samt suppleant.

RN har fragat A-son hur han forvissade sig om att de uppgivet felaktiga uppgifter som hade
lamnats till Bolagsverket inte hade blivit registrerade samt &ven hur han sakerstéllde att det i
arsredovisningen angivna egna kapitalet var korrekt. Han har darvid uppgett bl.a. foljande.
Efter kontakt med bolagets styrelse och kontroll av Y AB kom han fram till att den fordran om
7,9 mnkr som enligt de “felaktiga handlingarna” utgjorde emissionslikviden inte existerade
och inte heller utgjorde grund for att 6ka bolagets kapital. Namnteckningarna pa de dokument



som hade lamnats till Bolagsverket var vidare inte “alltid” korrekta. Efter att ha talat med
bolagets tidigare revisor om dennes yttrande éver styrelsens redogorelse fann han att detta rent
formellt var korrekt men tyvarr inte baserades pa korrekt underlag. Han slutsats var att det inte
fanns nagon grund for uppgiften om tillgangar om 7,9 mnkr. Om han hade medverkat till att
dessa tillgangar togs upp i bolaget, skulle han ha medverkat till brottslig garning.

Déremot var det hans bedémning att Z AB hade en giltig och kvittningsbar fordran som kunde
laggas till grund for en kvittningsemission samt att “dokumenten visar hojningen av
aktiekapitalet”. Efter revisionstillfallet skickade ocksa styrelsen i bolaget ett brev till
Bolagsverket angaende de felaktiga handlingarna. Det kan forekomma att det finns en skillnad
mellan & ena sidan uppgifter som ar registrerade hos Bolagsverket och a andra sidan vad
bolaget anser vara ratt och vad som éaterfinns i bolagets egna handlingar. Detta ar ett sadant
fall dar Bolagsverket har registrerat en hojning av aktiekapitalet som enligt bolaget inte hade
skett. Enligt uppgifter fran Bolagsverket kan detta handa och behdver inte atgardas.

RN gor foljande bedémning.

Av International Standards on Auditing (ISA) 500 Revisionsbevis punkten 4 féljer att
revisorns mal ar att utforma och utféra granskningsatgérder pa ett sddant satt att han eller hon
kan inhamta tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisen ska vara sadana
att det &r mojligt att dra rimliga slutsatser som grund for uttalanden i revisorns rapport. Av
punkten 6 i samma ISA framgar att revisorn ska utforma och utféra granskningsatgarder som
ar lampliga med hansyn till omstandligheterna i syfte att inhdmta tillrdckliga och
andamalsenliga revisionsbevis. Vidare anges att revisionsbevis fran externa kallor ar mer
tillforlitliga &n revisionsbevis som har internt ursprung.

I ISA 580 Skriftliga uttalanden punkten 9 anges att revisorn ska begéara skriftliga uttalanden
fran dem i foretagsledningen som har vederborligt ansvar for de finansiella rapporterna och
kunskap om de berérda forhallandena. Enligt samma ISA punkten 4 &r skriftliga uttalanden i
sig inte tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for ndgon av de fragor som de
behandlar.

Bestdammelser om nyemission av aktier finns i 13 kap. aktiebolagslagen. Dar anges bl.a. att
beslut om nyemission fattas av bolagsstimman efter forslag av styrelsen. Néar styrelsens
forslag innehaller emissionsvillkor med kvittningsratt (har kallad kvittningsemission), ska
forslaget kompletteras med en redogorelse enligt 13 kap. 7 8. Redogorelsen ska granskas av en
eller flera revisorer som ocksa ska underteckna ett yttrande éver granskningen. Av 13 kap. 29
§ aktiebolagslagen framgar att en okning av aktiekapitalet faststalls genom registrering av
emissionsbeslutet i aktiebolagsregistret.

En auktoriserad eller godkéand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—-4
88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2)." Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pé ett verskadligt satt.
Av dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



har genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt géallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes granskningsatgarder har
varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevisbhdrda anses 6verga pa
revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att
det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och
att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slut-satser. Vid denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar goéra den
pastadda granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har
skett.

Det &r i &rendet utrett att A-son, strax innan han l&mnade sin revisionsberattelse, genom
bolagets styrelseledamot informerades om férekomsten av handlingar i vilka det bl.a. angavs
att bolaget hade eller skulle ha forvarvat tillgangar till ett varde om 7,9 mnkr. Tillgangarna
skulle, om an i flera led, lamnas i utbyte mot nyemitterade aktier i bolaget. Uppgifterna
forekom i styrelsens forslag till nyemission och bolagets tidigare revisor hade yttrat att han
inte hade nagot att invanda mot forslaget. Enligt styrelseledamoten var handlingarna felaktiga
och skulle aldrig ha getts in till Bolagsverket. A-son hade d&rigenom motstridiga uppgifter om
huruvida bolaget hade forvérvat tillgangar som for bolaget skulle ha varit vasentliga. Det
ankom darfor pa honom att fordjupa sin granskning for att fa klarhet i om de i handlingarna
omnamnda tillgangarna skulle ha redovisats som en tillgang i bolaget eller inte.

RN har inte av A-sons dokumentation kunnat utlasa om han vidtog nagra granskningsatgarder
vad galler uppgifterna i namnda handlingar eller vilka slutsatser han i sa fall drog. I sina
yttranden till RN har han visserligen anfort att han efter diskussioner med bolagets
styrelseledamot hade kommit till slutsatsen att uppgifterna i handlingarna saknade grund. Han
har vidare, forst i ett sent skede av utredningen och efter RN:s fragor, uppgett att han
kontrollerade det bolag som enligt handlingarna skulle ha tecknat de nyemitterade aktierna
samt att han hade talat med bolagets tidigare revisor om dennes yttrande. Han har emellertid
inte ndrmare redogjort for vilka kontroller han faktiskt utforde eller vad dessa resulterade i.
Mot denna bakgrund finner RN att A-son varken genom sin dokumentation eller sin i arendet
lamnade redogorelse Gver vidtagna granskningsatgéarder gjort sannolikt att han utforde en
godtagbar granskning for att fa klarhet i fragan om tillgdngarna hade forvérvats av bolaget
eller inte. RN:s slutsats &r att hans granskning i detta hdnseende var bristféallig (jfr den ovan
angivna bevisborderegeln). Med hansyn till den eventuella tillgangens storlek i forhallande till
bolagets redovisade tillgangar innebar bristen i granskningen att A-son inte hade grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansriakningar. Genom att dnda gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

Aven uppgift om ett aktiebolags registrerade aktiekapital &r typiskt sett av vikt for revisionens
intressenter. Det ankom darfor pa A-son att inhamta tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis som gav honom underlag for att uttala sig om bolagets aktiekapital och om
uppgiften att detta hade dkat fran 100 tkr till 200 tkr.



Det underlag som han vid revisionstillfallet hade tillgang till utgjordes dels av de handlingar
avseende en planerad nyemission som har berorts ovan, dels ett senare upprattat
styrelseprotokoll som angav styrelsens intention att genom en Kkvittningsemission reglera en
skuld till Z AB. Nagot revisionsbevis som gav vid handen att en okning av bolagets
aktiekapital hade registrerats i aktiebolagsregistret — exempelvis ett registerutdrag fran
Bolagsverket — hade han emellertid inte tillgang till vid revisionstillfallet.

Sasom A-son far forstas accepterade han bolagets uppgift om 6kning av aktiekapitalet med
100 tkr efter att ha tagit del av det styrelseprotokoll som angav styrelsens avsikt att reglera en
skuld till Z AB genom en kvittningsemission. Under dessa forutsattningar ankom det pa A-son
att undersoka och i rimlig grad forvissa sig om att styrelsens avsikt, sddan den framkom i
protokollet, hade fullféljts i enlighet med de formella krav for emission som uppstalls i
aktiebolagslagen. Han har emellertid inte ens pastatt att han vidtog nagra sadana
kontrollatgarder. Han har darfor dven i detta avseende asidosatt god revisionssed. Vad han i
ovrigt har anfort, bl.a. avseende Bolagsverkets registreringsforfarande, foranleder ingen annan
bedémning.

3 Otillaten sidoverksamhet (dnr 2013-706)

Av inkomna handlingarna i &rendet har bl.a. framkommit att A-son sedan den 13 februari 2012
ar styrelseledamot i ett kommunalt fastighetsbolag (fastighetsbolaget). Uppgifterna foranledde
RN att inhdmta uppgifter avseende fastighetsbolaget av vilka det bl.a. framgatt att
fastighetsbolagets omséattning for rakenskapsaret 2012 uppgick till 478 mnkr.

A-son har uppgett foljande.

Fastighetsbolaget dgs av kommunen och &ger kommunens skolor och andra kommunala
anlaggningar samt ett kontorskomplex. Bolaget &r inte vinstdrivande pa samma satt som
privata bolag och han fick uppdraget genom sitt politiska engagemang. Med beaktande av
syftet med bolaget och vem som é&ger det, ser han inte nagot fel med att sitta i styrelsen for
bolaget. Han fick i borjan av 2000-talet per telefon besked fran RN om att det engagemang
han da hade i styrelsen for ett annat kommunagt fastighetsforvaltningsbolag var acceptabelt.
For uppdraget i fastighetsholaget erhaller han knappt 2 tkr efter skatt per manad i fast arvode.

RN gor foljande bedémning.

Av 25 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor inte far utdva sido-
verksamhet, dvs. annan verksamhet &n revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett
naturligt samband med revisionsverksamhet, om utévandet ar av sadan art eller omfattning att
det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet eller om utdvandet pa
annat sétt ar oférenligt med den stéllning som féljer av behdrigheten att utféra lagstadgad
revision.

| forfattningskommentaren till 25 § revisorslagen ségs att vissa styrelseuppdrag (som exempel
namns uppdrag i banker och forsakringsbolag) regelmassigt ar av sadan art att de foranleder
fortroendehot och att sadana uppdrag ofta ocksa innebar att sidoverksamheten far en sadan
omfattning att fortroendet for revisorn kan rubbas. | direkt anslutning till detta anges att



samma sak kan sdgas om andra uppdrag eller verksamheter som vart och ett eller
sammantagna innebdr att revisorn engageras i omfattande affarsverksamhet.?

A-sons styrelseuppdrag innebar att han var engagerad i ett fastighetsbolag vars omséttning
uppgick till betydande belopp. Enligt RN:s uppfattning medfor detta forhallande att han har
varit engagerad i omfattande affarsverksamhet. Den omstandigheten att bolaget hade en
politisk vald styrelse foranleder ingen annan beddémning.’

RN finner att A-son genom uppdraget som styrelseledamot i bolaget utévade sidoverksamhet
av sadan omfattning att det kunde rubba fortroendet for hans opartiskhet och sjalvstandighet
som revisor enligt 25 § forsta stycket revisorslagen. Han har darigenom asidosatt god
revisorssed. Vad han i 6vrigt har anfort féranleder ingen annan bedémning.

4 Skatter och avgifter (dnr 2013-990)

RN har tagit emot en skrivelse rorande det aktiebolag i vilket A-son bedriver revisions-
verksamhet (revisionsforetaget). Uppgifterna i skrivelsen har féranlett RN att begéra utdrag
fran Skatteverket av revisionsforetagets samtliga transaktioner pa skattekontot mellan den 1
januari 2010 och den 16 december 2013.

Av skattekontoutdraget framgar bl.a. att det under maj—juli 2013 redovisades mindre
underskott pa skattekontot, med belopp mellan 4 000 och 16 000 kr. Under maj 2013 gjordes
ingen inbetalning till skattekontot utdver ett sa kallat stod for nystartsjobb. Ett belopp om
10 513 kr overfordes till Kronofogdemyndigheten den 6 juli 2013 och reglerades den 21
augusti 2013. Inbetalningar till skattekontot avseende slutlig skatt vid 2010, 2011 och 2012 ars
taxeringar gjordes for sent med 21, 31 respektive 14 dagar. Den kvarstaende skatten uppgick
da till cirka 130 tkr, 170 tkr respektive 160 tkr.

A-son har uppgett foljande.

Under en period hade han en kontorsassistent vars 16n delvis betalades via Arbetsfor-
medlingen. Enligt hans berakningar skulle ersattningen redovisas pa skattekontot i tid for att
mota skatten. Under varen 2013 inkom de manatliga betalningarna fran Arbetsformedlingen i
tid till skatteinbetalningen och han hade darfor forvantat sig sa skulle ske varje manad.
Avseende maj 2013 var betalningen forsenad, vilket han inte var medveten om. Han gifte sig
den 13 juli 2013 och hans fokus lag pa brollopet. Under nagra dagar kring vigseln befann han
sig pa annan ort utan dator som majliggjorde kontroll av skattekontot. Skatteverket lamnade
ingen information om att det fanns en brist pa skattekontot och han blev inte medveten om
denna forran hans redovisare kontaktade honom, varvid han omgéaende kontaktade
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten och reglerade bristen. Registreringen pa
skattekontot blev dock utford flera dagar efter gjord inbetalning pa grund av interna problem
hos Kronofogdemyndigheten. Han har hérefter kontinuerligt foljt upp skattekontot och sett till
att det alltid finns ett Overskott. Hans vilja &r att hela tiden ha en buffert pa 100 tkr.

RN gor foljande bedémning.

2 Prop. 2000/01:146 sid. 107.
3 Jfr. RN:s beslut av den 3 maj 2007 i drende dnr 2007-616 (F 5/07 i RN:s praxissamling).



For att en kvalificerad revisor ska vara lamplig att utéva revisionsverksamhet kravs att han
eller hon atnjuter fortroende fran savéal uppdragsgivare som det allmanna. For att detta
fortroende inte ska rubbas har revisorn en skyldighet att i sin verksamhet félja gallande regler
och bestdammelser. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor ska bedriva sin verksamhet i
ordnade former och att han eller hon ska efterstrava sunda ekonomiska forhallanden.* Kraven
pa att en revisor i sin revisionsverksamhet ska skota sina aligganden i skatte- och
avgiftshdnseende stalls mycket hogt. Detta ansvar har revisorn dven i sin egenskap av
stallforetradare for ett revisionsforetag.”

Bestammelserna om revisorns ansvar som stéllforetradare for revisionsforetag ar i forsta hand
avsedda for fall da nagon skyldighet mot det allménna inte har fullgjorts, t.ex. om
revisionsforetaget inte har fullgjort sina skyldigheter i fragan om deklarationer eller
inbetalning av skatt. Den mojlighet som paragrafen ger att i ett sadant fall upphéava
auktorisationen, torde enligt forarbetena kunna bli aktuell, t.ex. om revisorn upprepade ganger
har f(’)'rssummat forelagganden att avge deklarationer, kontrolluppgifter eller att betala in
skatter.

| drendet har framkommit att det pa revisionsforetagets skattekonto under maj—juli 2013
redovisades mindre underskott, med belopp mellan 4 000 och 16 000 kr. A-son har angett att
underskottet hade sin grund i att ett sd kallat stod for nystartsjobb fran Arbetsformedlingen
inkom for sent i maj 2013. RN konstaterar dock att det av utdrag fran revisionsforetagets
skattekonto framgar att en inbetalning avseende stod for nystartsjobb registrerades pa
skattekontot den 13 maj 2013, pa samma satt som skett tidigare manader. A-sons forklaring till
underskottet kan mot denna bakgrund inte godtas. Det har vidare framkommit att betalning av
slutlig skatt gjordes for sent avseende 2010, 2011 och 2012 ars taxeringar.

Det aldg A-son att, som stéllforetradare for revisionsforetaget, se till att revisionsforetaget
skotte sina aligganden i skatte- och avgiftshanseende. Genom att inte gora detta har han
asidosatt sina skyldigheter som stallforetradare for ett revisionsforetag.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att A-son har asidosatt god revisionssed genom att underlata att genomféra en
godtagbar granskning av ett eventuellt forvarv av tillgangar som skulle ha varit vasentliga for
ett aktiebolag. Bristen i granskningen har medfért att han inte hade grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Han har &ven asidosatt god
revisionssed genom att underlata att genomfdra en godtagbar granskning av en uppgift om en
O6kning av samma bolags aktiekapital. RN har vidare funnit att A-son har utdvat
sidoverksamhet av sadan omfattning att det har kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet
och sjalvstandighet som revisor enligt 25 § forsta stycket revisorslagen. Han har darigenom
asidosatt god revisorssed. RN har aven funnit att A-son har asidosatt sina skyldigheter som
stallforetradare for ett revisionsforetag.

A-son har i ovan angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last &r, vad galler granskningen av

* Se FAR:s rekommendation EtikR 1 Yrkesetiska regler — regel 1.
5 Jfr 32 § revisorslagen.
® Prop. 2000/01:146, s. 111.



eventuellt forvarv av tillgangar, allvarligt. Detsamma galler hans forsummelser som
stéllforetradare for revisionsforetag. RN finner darfor att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovritts-
presidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit
direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Jacob Westling som har
foredragit &rendet.



