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Disciplinirende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

1 Inledning

Revisorsnimnden (RN) har mottagit en anméilan betrdffande auktoriserade revisorn
A-son och har diarfor 6ppnat detta disciplindrende. Anméilan avser hans uppdrag
som vald revisor i ett aktiebolag (bolaget). RN har tagit del av A-sons revisions-
dokumentation for rdkenskapséret 2011.

2 A-sons dokumentation
Av dokumentationen framgar bl.a. foljande.

Arsredovisningen for ar 2011 undertecknades av bolagets ende styrelseledamot,
NN, den 27 juni 2012. Bolaget redovisade inte nagra intdkter. Det egna kapitalet
redovisades per balansdagen den 31 december 2011 med minus 366 tkr efter
erhallna aktiedgartillskott om 475 tkr." I forvaltningsberittelsen anges foljande.

”Varumirket [...] saknar bokfort véirde i balansridkningen. Pa grund av bolagets innehav
av varumérket och i kombination med bolagets planer att starta kommersiell tillverkning
[...] under namnet [...] har bolaget lyckats attrahera kapital till betydande 6verkurser
via forsdljning av mindre aktieposter som kombinerats med ovillkorade
aktiedgartillskott. Darigenom kan bolaget uppskatta tillgangen till varumérket [...] till
ett belopp som &r storre dn det i denna arsredovisning synligt forbrukade egna kapitalet.
Styrelsen har med beaktande av ovanstidende konstaterat att en kontrollbalansrikning
dirmed utvisar att kapitalet ar intakt per 2011 12 31.”.

I revisionsberéttelsen, daterad den 27 juni 2012, gjorde A-son ingen anmirkning

och ldmnade inte heller ndgon information om varumérket.

I revisionsdokumentationen finns ett avtal, daterat den 16 mars 2011, i vilket det
bl.a. anges att bolaget hade forvirvat ett varumirke. I avtalet (som i det foljande
betecknas marsavtalet) anges dven att overlatelsen av varumirket var villkorad och
att séljarna skulle dga ritt att hdva avtalet med omedelbar verkan om bolaget inte
senast den 30 november 2011 hade erhallit finansiering uppgdende till minst 25

"'Under ar 2010 erhélls aktiedgartillskott med totalt 562 tkr.




mnkr. I ett handskrivet tilligg, som inte dr daterat, anges att ratt till hdvning skulle
foreligga om bolaget inte per den 25 juni 2011 hade erhéllit finansiering om minst 1
mnkr. Av bolagets rdkenskaper framgér att bolaget hade erhallit viss finansiering
genom aktiedgartillskott, som investerare hade gjort i samband med forvirv av
mindre aktieposter, men att tillskotten sammantaget inte motsvarade angivna
finansieringskrav, varken per den 25 juni 2011 eller per den 30 november 2011.

I dokumentationen finns vidare en bekréftelse frdn Patent- och registreringsverket,
daterad den 25 november 2011, enligt vilken bolaget hade infGrts i
varumérkesregistret som innehavare av varumérket.

I ett den 8 juli 2012 daterat avtal (juliavtalet) anges att marsavtalet hivdes per den
2 april 2012 pa grund av att bolaget inte hade uppfyllt villkoren om kapital-
anskaffning och att en dtergdng av varumarket till séljarna hade initierats.

A-son har till RN gett in ett protokoll fran ett styrelsemdte i bolaget den 18 juli
2012. Enligt protokollet, som inte &r undertecknat, var NN nérvarande tillsammans
med en person som inte var styrelseledamot. I protokollet anges bl.a. foljande.

”Styrelsen behandlade frdgan om upprittande av kontrollbalansrdkning. Enligt bifogade
arsredovisning for & 2011 har frigan behandlats 1 &rsredovisningens
forvaltningsberittelse. Genom att konstatera att det till bolaget tillféorda varumaérket [...]
torde betinga ett viarde Over det synligt forbrukade egna kapitalet i1 arsredovisningens
balansrikning anser styrelsen att en kontrollbalans visar att det egna kapitalet ar intakt
och styrelsen kan didrmed konstatera att forpliktelserna i aktiebolagslagen péd detta
omrade har f6ljts. Fragan ar dven avstimd med bolagets revisor.”

3 A-sons yttranden
A-son har uppgett foljande.

Infér hans avldmnande av revisionsberéttelsen var en viktig friga om varumairket
kvarstod i bolaget eller inte. Varumédrket var den enda och helt avgorande
tillgdngen som hade ett 6vervirde.

Hans utgdngspunkt for beddmningen av varumirkets existens i bolaget var hur
bolaget agerade utdt mot omvirlden och sérskilt gentemot de olika utomstédende
parter som erbjdds att forvdrva aktier 1 bolaget till mycket hoga kurser. Under aren
2010 och 2011 skedde ett antal investeringar i bolagets aktier av utomstidende
intressenter, vilka indikerade ett totalt aktievirde motsvarande cirka 90 mnkr.
Eftersom bolagets verksamhet inte hade kommit igang, torde investeringsviljan
uteslutande ha baserats pa varumérket. Han ansdg att NN hade forbundit sig mot
investerarna att varumérket skulle tillhora bolaget. Han fick inte ndgon indikation
pa att de utomstdende investerarna i bolaget fatt del av uppgiften att rétten till
varumérket skulle vara villkorad av viss uppnddd kapitalanskaffning. Han lade
déarfor storre vikt vid vad NN kommunicerade utdt mot tredje man avseende
varumérket. Redogdrelsen i forvaltningsberittelsen bedomde han som relevant.
Dédrmed ansdg han att NN:s uttalande i forvaltningsberittelsen var det bista
revisionsbeviset pa varumérkets existens i bolaget.



Under juli 2012 hade han dagliga kontakter med en person med ritt att foretrdda
bolaget 1 vésentliga fragor. Den 15 juli 2012 fick han del av juliavtalet och den 18
juli 2012 fick han bekréftelse pd att NN hade beslutat att inte hiva avtalet som gav
bolaget rétt till varumirket. Styrelseprotokollet frdn 18 juli 2012 bekriftade
dganderitten till varumarket.

Revisionen var huvudsakligen klar den 27 juni 2012 da han daterade sin revisions-
berittelse. Han fick dock del av en underskriven arsredovisning forst den 18 juli
2012 da han overldmnade revisionsberittelsen. Han kan 1 efterhand tycka att han
borde ha daterat revisionsberéttelsen den 18 juli 2012.

4 RN:s bedomning

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 d&rsredovisningslagen (1995:1554) ska
upplysningar i forvaltningsberittelsen ldmnas om sddana hédndelser av visentlig
betydelse for foretaget som har intridffat under rdkenskapséret eller efter dess slut.

I 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551) anges att
revisionsberittelsen ska innehélla uppgift om vilken dag revisionen avslutades.

Det far anses utrett att bolaget per balansdagen den 31 december 2011 dgde det
aktuella varumairket. Den 27 juni 2012, dé styrelsen lamnade arsredovisning for ar
2011 och A-son daterade sin revisionsberittelse, hade dock avtalet om Overlatelse
av varumdrket hédvts, ndgot som A-son hade kdnnedom om nér han avgav sin
revisionsberittelse den 18 juli 2012. Varumirket skulle séledes enligt de avtal som
A-son hade tillgdng till atergd till sédljarna. 1 forvaltningsberittelsen anges
emellertid att varumaérket tillhorde bolaget.

A-son har uppgett att han hade revisionsbevis for att varumarket tillhérde bolaget
genom uppgifterna i forvaltningsberittelsen och att uppgifterna bekrdftades av NN
genom det styrelseprotokoll han tog del av. RN konstaterar dock att han den 15 juli
2012 fick del av ett avtal enligt vilket varumirket skulle dterga till séljarna. Det kan
tilldggas att uppgifterna i styrelseprotokollet under alla forhallanden hade begriansat
virde som revisionsbevis, eftersom protokollet inte var undertecknat.

RN finner att A-son hade motstridiga uppgifter vad avser dganderitten till en for
bolaget visentlig tillgang d& han den 18 juli 2012 avslutade revisionen och ldmnade
sin revisionsberittelse. Han skulle darfor ha fordjupat sin granskning for att fa klar-
gjort om varumadrket efter den 2 april 2012 tillhérde bolaget, dvs. om uppgifterna i
forvaltningsberittelsen var korrekta eller om dganderétten till varumérket hade éter-
gétt till sdljarna enligt juliavtalet. Detta kunde han ha gjort genom att t.ex. kontakta
Patent- och registreringsverket och kontrollera om myndigheten hade erhallit nya
uppgifter. For det fall hans granskning visade att varumirket hade atergétt till
sdljarna och att uppgifterna i forvaltningsberittelsen saledes inte var korrekta skulle
han i forsta hand ha patalat for bolagets styrelse att uppgifterna 1 forvaltnings-
berittelsen om &dganderitten till varumérket var felaktiga och maste dndras. Om
andring inte skedde, skulle han i revisionsberittelsen ha patalat detta forhéllande.



Genom att underlata att vidta dessa atgdrder har han &sidosatt god revisionssed.
Vad han i 6vrigt har anfort féranleder ingen annan bedémning.

RN konstaterar dven att revisionen for &r 2011 var avslutad forst den 18 juli 2012
trots att revisionsberdttelsen var daterad den 27 juni 2012. A-son har dérfor
asidosatt god revisionssed dven genom att avge en revisionsberdttelse med ett
felaktigt datum. Detta ar sirkilt allvarligt eftersom han fick del av f6r revisionen
vésentliga revisionsbevis efter detta datum.

A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplindr atgdrd. Det som laggs honom till last &r allvarligt.
Han ska darfor meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hov-
rittspresidenten Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrittspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handlidggning har i
Ovrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling
som har foredragit drendet.



