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Revisorsinspektionen BESLUT Dnr 2019-897
2 Swedish Inspectorate of Auditors ~ 2020-12-18 Dnr 2020-364

Tillsynsarenden - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en varning,

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande godkinde revisorn A-sons
uppdrag som revisor i ett aktiebolag. Informationen har gett inspektionen anledning att
Oppna ett drende (dnr 2019-897). En underrittelse fran Skatteverket rorande A-sons upp-
drag som revisor i tre andra aktiebolag har féranlett Revisorsinspektionen att Oppna ytter-

ligare ett drende (dnr 2020-364).

Detta beslut ar disponerat enligt f6ljande. I avsnitt 2 redogérs allmint f6r revisorers doku-
mentationsskyldighet. Det forsta drendet behandlas i avsnitt 3, medan det senare drendet
behandlas i avsnitt 4. Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och frigan om

val av disciplinir dtgird redovisas i avsnitt 5.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana
férhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts

enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
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(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisoters och registrerade trevisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomfoérts, nar gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlitenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastidda atgirderna
har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Det forsta arendet (dnr 2019-897)

3.1 Bakgrund

Det aktuella bolagets omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen

granskade rikenskapsaren framgir av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).

Rakenskapsar Omsittning | Balansomslutning
2013-09-01 — 2014-08-31 2,1 7,5
2014-09-01 — 2015-08-31 1,5 7,0
2015-09-01 — 2016-08-31 1,3 7,6
2016-09-01 — 2017-08-31 0,8 8,5

I Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



Arsredovisningarna for rikenskapsiren 2013/14 och 2014/15 upprittades med
tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rid BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre
aktiebolag (K2) och drsredovisningarna for rikenskapsaren 2015/16 och 2016/17 upp-
rittades med tillimpning av BENAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

I revisionsberittelserna for de tre forsta rikenskapsaren anmirkte A-son bla. pa att érs-
redovisningen inte hade upprattats 1 sidan tid att det hade varit mojligt att halla drsstimma

inom sex manader fran rikenskapsarens utgang. Sena arsredovisningar (rdkenskapsaren

2013/14, 2014/15 och 2015/106)
3.2 Sena arsredovisningar (rakenskapsaren 2013/14, 2014/15 och 2015/16)

I friga om de tre forsta rikenskapsaren avgavs arsredovisningar enligt f6ljande.

Rakenskapsar Arsredovisning och revisionsberattelse

1 september 2013 — 31 augusti 2014 |4 juni 2015

1 september 2014 — 31 augusti 2015 23 juni 2016

1 september 2015 — 31 augusti 2016 | 28 juli 2017

A-son har uppgett féljande.

Att arsredovisningarna for flera dr avgetts for sent beror pa att den tidigare styrelse-
ledamoten var svart sjuk i cancer och darfor hade svart att skota det administrativa och se
till att bokforingen skottes 1 ritt tid. I och med styrelseledamotens sjukdom har denne
inte heller varit tillginglig i perioder och det har darfér tagit tid fran det att drsredo-
visningarna har varit upprittade till det att styrelseledamoten skrivit under dem. Han har
darfor inte misstinkt att bokforingsbrott genom uppsit eller oaktsamhet férelegat och

inte anmilt misstanke om detta. Anmarkning har gjorts i respektive revisionsberittelse.

Han har under samtliga rikenskapsar 16pande varit i kontakt med styrelseledamoten och
redovisningskonsulten och patalat savil muntligt som skriftligt att bokslutet och arsredo-
visningen ska firdigstillas for revision i ritt tid. Han har bedomt att forseningarna har

berott pa styrelseledamotens sjukdom och att brottsanmilan inte beh6vt goras.



For rikenskapsiret 2013/14 paminde han per telefon i december 2014. Piminnelse per
brev skickades den 15 januari 2015. For rikenskapsiret 2014/15 paminde han per telefon
1 november och december 2015. Paminnelse per brev skickades den 18 januari 2016. For
rikenskapsiret 2015/16 pidminde han per telefon i november och december 2016.

Paminnelse per brev skickades den 16 januari 2017.
Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgangen av varje rikenskapsar halla en arsstimma dar styrelsen ska ligga fram en arsredo-
visning och en revisionsberittelse. Detta innebdr att arsredovisningen maste vara upp-
rittad inom denna tidsfrist. Av god revisionssed f6ljer att en revisor ska planera sitt arbete
sa att revisionen kan utféras och revisionsberittelsen avlimnas inom féreskriven tid.
Detta innebir att revisorn ska folja upp att bolagets styrelse liter uppritta arsredovis-
ningen och bereder revisorn tillfille att granska denna. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisnings-
lagen (1995:1554) ska ett aktiebolags arsredovisning for det forflutna rikenskapsaret
limnas till revisorerna senast sex veckor fére den ordinarie stimma dir arsredovisningen
ska behandlas. Om o6verlimnandet av arsredovisningen och 6vrigt rakenskapsmaterial
drar ut pa tiden sd att det finns risk fOr att arsstimman inte kommer att kunna hallas inom
foreskriven tid, ska revisorn 1 enlighet med god revisionssed informera styrelsen om dess
skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte foljs, bor revisorn skrift-

ligen uppmirksamma styrelsen pa dess skyldigheter.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen framgar att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda dtgirder enligt
9 kap. 43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sadana fall underritta styrelsen om sina
iakttagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn 1 en sirskild handling till aklagare
redogbra for misstanken samt ange de omstindigheter som misstanken grundar sig pa. 1
tre undantagsfall behéver revisorn dock inte géra anmalan till aklagare, nimligen om den
ckonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar
av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till Polismyndig-
heten eller aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nir revisorn har limnat
den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han eller hon ska avga

fran sitt uppdrag.



Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokforingsbrott. Bokforings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsamhet
asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsattning for
straffansvar ér att asidosittandet far till 6ljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stillning inte kan 1 huvudsak bedomas med ledning av bokféringen (huvudsaklighets-
rekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa bokforingsbrott, bokforingsbrott

av normalgraden respektive grovt bokféringsbrott.

Av rittspraxis foljer att ansvar for bokforingsbrott kan aktualiseras om édrsredovisningen
inte upprittas i tid (se rattsfallet NJA 2004 s. 618). Varken lag, férarbeten eller rittspraxis
ger dock besked om i vilket skede som straffansvar intrider, dvs. hur ling férseningen
maste vara for att bokforingsbrott 6ver huvud taget ska foreligega. Hogsta domstolen har
emellertid i avgérandena ”De forsenade arsredovisningarna” (NJA 2018 s. 77 I-I1I)
utvecklat hur grinsdragningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och ringa bok-
foringsbrott ska goras. Av rittsfallen framgar att forseningens lingd darvid bor fungera
som en utgangspunkt f6r den bedémningen. Om arsredovisningen i ett aktiebolag dr mer
an fem manader férsenad — dvs. om den inte har upprittats inom elva manader fran
rikenskapsarets utgang — finns det enligt Hogsta domstolen normalt anledning att
bedéma brottet som brott av normalgraden. Om forseningen understiger fem manader,
ar det naturligt att i stillet, som utgangspunkt, bedoma brottet som ringa. Det maste
emellertid alltid gbras en sammanvigning av samtliga i det enskilda fallet relevanta
omstindigheter. Av betydelse ér, forutom forseningens lingd, det informationsunderskott
som forseningen ger upphov till for aktiedgare och tredje man samt om brottet begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet. Att en férsening utgér en upprepning av en tidigare

forsening kan ocksa medfora att den bor bedomas som brott av normalgraden.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det dr friga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta idr ringa. Revisorn far dirfér normalt anses
vara skyldig att limna en sidan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och senast
nir arsredovisningen dr ca fyra manader forsenad. Om arsredovisningen da likval inte
upprittas, har revisorn, nir férseningen uppgar till ca fem manader, normalt anledning att
misstinka att det foreligger ett bokféringsbrott som inte dr obetydligt och han eller hon

ar da enligt 9 kap. 44 § samma lag skyldig att genast gora anmilan till dklagare. Vid en sa



kraftig fOrsening far revisorns utrymme fOr att underlata att agera enligt de angivna

paragraferna anses vara mycket begrinsat.

Av Hogsta domstolens avgoranden framgar att underlitenheten att uppritta arsredo-
visning i tid nagon gang kan vara att bedéma som enbart ringa bokféringsbrott, trots att
forseningen har uppgitt till sex eller sju manader. En forutsittning for detta dr dock nor-
malt att fOrseningen beror enbart pa slarv eller missforstind. Den forutsittningen fore-
ligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke
och styrelsen likval inte har upprittat nagon arsredovisning inom fyra veckor direfter.
Revisorn har mot den bakgrunden sillan skil att drja med sin anmilan till aklagare till
senare dn elva manader fran rikenskapsarets utgang. Det som nu har sagts ligger i linje

med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgirder vid sen arsredovisning i aktiebolag.

Det kan 1 och f6r sig férekomma situationer nir revisorn anser att ett dréjsmal med upp-
rittande av arsredovisningen inte utgdr bokforingsbrott. Revisorns agerandeplikt enligt
9 kap. 42—44 §§ intrider emellertid redan nir ett brott av visst angivet slag ’kan miss-
tinkas”. Nar en arsredovisning ar mer an fyra eller fem manader férsenad finns det nor-
malt anledning att misstdnka att bokforingsbrott foreligger, om det inte féreligger mycket
speciella omstindigheter som talar i annan riktning. Vid en sd kraftig f6rsening som fyra
eller fem manader far dirfér revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de

angivna paragraferna anses vara mycket begrinsat.

Nir det giller betydelsen av att en férsening upprepas tva eller flera dr har Revisors-
inspektionen i ett tidigare avgérande bedomt en situation dir ett aktiebolags arsredovis-
ningar hade upprittats for sent tre 4r i rad.” Férseningen det foérsta rikenskapsaret uppgick
till tre manader. Det andra och tredje rikenskapsaret var forseningarna drygt en och en
halv manad respektive knappt tva och en halv manad. Inspektionen uttalade med hanvis-
ning till férarbetena till 11 kap. 5 § brottsbalken’ att utrymmet fér en revisor att avvakta
med atgirder enligt 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen minskar vid fall av upprepade
forseningar med att uppritta arsredovisningar i ritt tid och fann att revisorn skulle ha

vidtagit sidana atgirder det andra och det tredje dret.*

2 Revisorsinspektionens beslut den 16 juni 2017, dnr 2016-898.
3 Prop. 2012/13:61 Férsenad drsredovisning och bokfiringsbrott samt négra revisorsfrigor, s. 61.
4 Se dven Revisorsinspektionens beslut den 17 april 2020 i dar 2019-1298 och 2020-10.



I det nu aktuella fallet upprittades bolagets drsredovisning for rikenskapsaret 2013/14
drygt tre minader for sent, for rikenskapsaret 2014/15 knappt fyra manader f6r sent och

for rikenskapsiret 2015/16 knappt fem ménader for sent.

I friga om rikenskapsiret 2013/14 anser Revisorsinspektionen inte att forseningen vid
en samlad bedomning framstar som sa allvarlig att A-son hade anledning att misstinka att
styrelsen diarmed hade gjort sig skyldig till bokforingsbrott. Han har dock brustit i sin
agerandeplikt genom att inte efter det att han skickade brevet den 15 januari 2015 aktivt

paminna styrelsen om dess skyldigheter.

Bada de nistféljande foljande rakenskapsiren skedde upprepade och nigot lingre férsen-
ingar med upprittandet av drsredovisningen. Aven dessa ar forholl sig A-son alltfor
passiv. Med hansyn till att det var fraiga om upprepade forseningar far han bada aren anses
ha varit skyldig att vidta de atgirder som aktiebolagslagen féreskriver vid misstanke om

brott. Genom att inte gora det har han asidosatt god revisionssed.

Revisorsinspektionen konstaterar sammanfattningsvis att A-son for rikenskapsaren
2013/14, 2014/15 och 2015/16 brustit i den agerandeplikt som en revisor har for att fa
material for revision i tid. For rikenskapsaren 2014/15 och 2015/16 har han inte heller

vidtagit de atgirder som fordras vid misstanke om brott.

Det som A-son har anfért om styrelseledamotens sjukdom forindrar inte bedémningen.
Omstandigheterna var sidana att A-son hade anledning att agera enligt 9 kap. 42 och
43 (§ aktiebolagslagen, dvs. bokforingsbrott kunde misstinkas. Det giller i synnerhet som

det var fraga om upprepade forseningar.

3.3 Leverantorsskulder och Ovriga externa kostnader (rékenskapsaren
2015/16 och 2016/17)

For rikenskapsaret 2015/16 framgar av granskningsnoteringarna for posten Leverantor-
sskulder om 725 tkr att A-son inte fick nagon leverantorsreskontra, men att det fanns en
sammanstillning 6ver obetalda fakturor. I noteringarna anges dven att periodiserings-
kontroll genomférdes en manad fére och en manad efter balansdagen for fakturor som
oversteg ett angivet belopp och att det inte fanns nagot ytterligare att periodisera. Det kan
inte av den sammanstillning rérande posten, som innehaller savil debet- som kreditbok-
ningar, utlisas vilka fakturor som skulden per balansdagen bestod av. P4 samman-

stallningen star att det inte gatt att folja alla bokningar, eftersom betalning hade skett till



Kronofogdemyndigheten eller inkassobolag med andra belopp dn fakturan var utstalld pa.
Det anges vidare att det 1 borjan av december gjordes en avstimning utifrin paminnelser.

Resultatet av den avstimningen gar inte att utlsa.

I granskningsnoteringarna for posten Ovriga externa kostnader om 634 tkr anges att
huvudbok och fakturor granskades avseende elkostnaderna, att saldot pa kontot for
radgivning avsdg genomford fastighetsvirdering och att det 1 Ovrigt inte fanns ndgra
ovanliga poster. Det kan inte utlisas om det utférdes nagon ytterligare granskning av om
kostnaderna var rorelsegilla. Det gar inte heller att utlasa vilken granskning som gjordes

avseende fullstindigheten i kostnaderna.

For rikenskapsaret 2016/17 anges i granskningsnoteringarna for posten Leverantors-
skulder — som uppgick till 1 072 tkr — att det fanns en specifikation avseende leverantors-
skulder. Som en f6ljd av att skulderna var fran tidigare ar var dessa inte specificerade med
fakturanummer och datum utan inneholl endast namn och belopp. En av delposterna
avsag skillnaden mellan vad som hade betalts till Kronofogdemyndigheten och det som
ursprungligen fanns upptaget som leverantérsskulder. Bokningen noterades som moijligt
resultatfel. Det kan 1 6vrigt inte utldsas vilken granskning som utfordes av specifikationen
utover en avstimning av totalbeloppet mot huvudbok. Enligt granskningsnoteringarna
betalades samtliga leverantorsskulder pa det nya aret. Vid granskningen kopierades under-
lag for storre delen av betalningarna. I dokumentationen finns ocksa utskrifter fran
bankens internettjanst samt ett kontoutdrag. Hur de bifogade underlagen fran banken
hinger ihop med de per balansdagen bokférda leverantérsskulderna kan dock inte utlasas.
I granskningsnoteringarna anges aven att periodiseringskontroll genomfordes en manad

fére och en manad efter balansdagen f6r fakturor Gverstigande ett angivet belopp.

Av granskningsnoteringarna for posten Ovriga externa kostnader — som uppgick till 828
tkr — framgar att elkostnader granskades mot underlag. Fakturorna var utstillda pa
styrelseledamoten men avsag bolagets fastigheter. Styrelseledamoten tog Gver bolagets
abonnemang pa grund av betalningssvarigheter och indragna krediter. Det fanns avtal
mellan bolaget och styrelseledamoten om att styrelseledamoten skulle sta fér abonne-
mangen men att bolaget slutligen skulle sta for kostnaderna. Bolaget gjorde inget avdrag
for ingaende mervirdesskatt avseende dessa fakturor. Huruvida det i 6vrigt gjordes nagon
granskning av om de dvriga externa kostnaderna var rorelsegilla framgir inte. Det gar inte

heller att utldsa vilken granskning som utférdes avseende fullstindigheten i kostnaderna.



A-son har uppgett féljande.

For rikenskapsdret 2015/ 16 uppgick leverantorsskulderna till 725 tkr enligt huvudboken
och till 736 tkr enligt specifikationen. Summan av kreditposterna i specifikationen uppgick
till 1 275 tkr och summan av debetposterna till 539 tkr. De poster pa specifikationen som
markerades med gron firg avsig skulder fran tidigare rakenskapsir och de poster som
markerades med gul firg avsag skulder och utbetalningar under rakenskapsaret. Nettot av
dessa uppgick till 408 tkr. Han kunde kontrollera utbetalningar mot érets fakturor eller
foregaende ar. Han granskade stickprovsmissigt fyra leverantorsfakturor som hade till-
kommit som leverantdrsskulder under aret. Kopior av dessa fyra fakturor finns i doku-
mentationen. Leverantorsskulderna fran tidigare ar uppgick till 328 tkr. Dessa kunde han
jamfora mot foregaende ars specifikation och stickprov av fakturor fran féregiaende ars
granskning. Han hittade vid kontroll av banktransaktioner pa det nya rikenskapsaret inte

nagra utbetalningar som avsédg kostnader hianforliga till raikenskapsaret 2015/16.

Ovriga externa kostnader granskades utifran valda visentlighetstal och analytiskt efter typ
av kostnader. Fakturorna som granskades avseende el och radgivning var utstillda pa
bolaget och avsig bolagets fastigheter. Ovriga kostnader var inte avvikande fér verksam-
heten och vid en Oversiktlig genomgang av materialet hittades inga kostnader av privat
karaktir eller pa annat sitt rérelsefrimmande kostnader. Kostnaderna jimférdes med
tidigare ar och inget avvikande kom fram. Kostnaderna hade, liksom omsittningen och

omfattningen av verksamheten, minskat.

For rikenskapsaret 2016/ 17 kunde de leverantorsskulder som hade tillkommit under aret
kontrolleras mot huvudbok. Tidigare leverantorsskulder kunde pa motsvarande sitt kon-
trolleras mot tidigare ars specifikationer. Enligt bokféringen hade samtliga leverantor-
sskulder betalats efter rakenskapsarets slut och totalt hade betalningar om 2 042 tkr skett
under oktober—november 2017. Betalningar enligt bankkontoutdrag kunde matchas mot
specifikationen. Bland annat matchades vid granskningstillfillet tre specificerade betal-
ningar om 576 tkr mot specifikationen, vilket utgjorde mer dn halften av balansposten.
Fram till avlimnandet av revisionsberittelsen framkom vid kontroll av bankkontoutdrag,
bokforing och registerutdrag frin Kronofogdemyndigheten samt vid diskussion med
foretagsledning och redovisningskonsulten inget som indikerade att det fanns nagra ytter-

ligare leverantorsskulder avseende rikenskapsiaret 2016/17 eller tidigare ar.
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I fraga om Gvriga externa kostnader gjordes motsvarande granskning som foregaende ar
utifran valda visentlighetstal och analytiskt efter typ av kostnader. Kostnaderna jimférdes
med tidigare ar och inget avvikande framkom utéver Okade kostnader for rintor och
avgifter till Kronofogdemyndigheten. Detta fanns redan noterat som ett mojligt resultatfel
1 revisionsdokumentationen avseende leverantorsskulderna och det rapporterades i en PM

till styrelsen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Den granskning som framgar av A-sons dokumentation begrinsar sig till avstimning mot
specifikation, noteringar om att periodiseringskontroll skett, ndgra stickprov avseende
kostnader for el och fastighetsvirdering samt, for rikenskapsiret 2016/17, anteckningar
om att samtliga leverantorsfakturor hade betalats pa det nya aret. Denna granskning kan

inte anses tillfyllest.

Den granskning som A-son har redogjort for i sina yttranden utgors bl.a. av viss ytterligare
genomgang av specifikationerna av leverantorsskulderna, en jimforelse av de Ovriga
externa kostnaderna med foregaende dr samt en Gversiktlig genomgang av materialet i
syfte att identifiera rorelsefrimmande kostnader. For rikenskapsiret 2016/17 har han
dven redogjort fOr en granskning av betalningar av leverantérsskulder pa det nya aret. Det
som han har anfort avseende sin granskning av leverantorsskulderna och de 6vriga externa
kostnaderna medger inte nagon nirmare bedoémning av granskningens omfattning.
Revisorsinspektionen anser darfor att han inte har formatt géra den pastidda gransk-

ningen sannolik.

Inspektionen drar av det nuanférda slutsatsen att A-son inte fér nagot av de bada
rikenskapsaren granskade leverantorsskulder och 6vriga externa kostnader i den utstrick-
ning som var nédvindigt for att han skulle kunna verifiera dessa poster (se den i avsnitt 2

angivna bevisbérderegeln).

Genom sin bristfilliga granskning i dessa hinseenden har A-son asidosatt god revisions-
sed. I och med att leverantorsskulderna och de 6vriga externa kostnaderna var visentliga
medférde den bristfilliga granskningen att han saknade grund for att tillstyrka ett
faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Nar han likvil limnade ett sadant
tillstytkande for rikenskapsiret 2016/17 innebar ocksi det att han dsidosatte god

revisionssed.
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4 Det andra arendet (dnr 2020-364)

4.1 Bakgrund

Det andra drendet giller revisionen av tre olika bolag. Nettoomsittningen och balans-
omslutningen 1 bolagen f6r det av Revisorsinspektionen granskade rikenskapsaret 2017

framgar av nedanstiaende uppstillning (belopp 1 mnkr).

Bolag Nettoomsittning | Balansomslutning
Hotellbolaget 19,7 9,2

Holdingbolag A 0 9,7

Holdingbolag B 0 11,2

Arsredovisningarna upprittades med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad

BFNAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (K2).

I revisionsberittelsen for hotellbolaget varken av- eller tillstyrktes att arsstimman skulle
faststilla resultat- och balansrikningarna och behandla vinsten i enlighet med forslaget i
forvaltningsberittelsen. Grunden for detta var att det inte gick att faststilla ingaende och
utgaende balans for flera poster pa saval tillgangs- som skuldsidan till f6ljd av avsaknad
av nédvindiga specifikationer, saldobekriftelser och underlag. Dessa osdkerheter kunde
ocksa paverka resultatrikningens poster liksom andra svarigheter i att kunna faststilla
resultatrakningens intikts- och kostnadsposter. Revisionsberittelserna var i Gvrigt utan

modifieringar, upplysningar eller anmirkningar.
4.2 Kontantmetoden (hotellbolaget)

Av A-sons sammanfattande revisions-PM f6r hotellbolaget framgir att det var oklart vad
ett par konton pé skuldsidan avsig, att bolaget tillimpade kontantmetoden vid bokféring
av leverantorsfakturor samt att bokslutsrutinen (avklipp och periodiseringar) och intakts-

redovisningen, inklusive kassahantering och relaterade balansposter, inte hade fungerat.

Aven av sammanfattningen frin férvaltningsrevisionen framgir att kontantmetoden
tillimpades pa leverantorsfakturor. A-sons slutsats var att han inte funnit nagon atgird
eller férsummelse som kunde foranleda ersittningsskyldighet eller andra Svertriadelser av

aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.
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A-son har uppgett féljande.

Han anmirkte inte i revisionsberittelsen pa att bolaget tillimpade kontantmetoden, efter-
som moijliga effekter av en delvis felaktig tillimpning av redovisningsprincip implicit
ingick i skrivningen som gjordes under rubriken ’Grund foér uttalanden”. Ytterligare
detaljerade beskrivningar skulle inte tillf6ra ndgon information som skulle paverka slut-

satserna.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt RevR 705 p. 118 ska revisorn om han eller hon vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstillande direktoren i nagot visentligt avseende har handlat
1 strid med aktiebolagslagen ta in en anmirkning om detta i revisionsberittelsen. En
situation dér detta kan bli aktuellt 4r nir styrelsen inte har levt upp till det ansvar som den

har f6r bolagets bokféring (jfr 8 kap. 4 § aktiebolagslagen).

I detta fall anvinde sig bolaget av kontantmetoden 1 sin 16pande bokféring av leverantors-
fakturor. Den metoden fir anvindas av foretag vars drliga nettoomsittning normalt
uppgir till hogst tre miljoner kronor. I 6vriga fall ska fakturametoden tillimpas.” Bolagets
nettoomsittning for det aktuella rikenskapsaret Gversteg vida grinsvirdet for nar
kontantmetoden fir anvindas och den I6pande bokféringen upprittades dérfor i strid

med bokféringslagen.

Omstandigheterna var dirmed sadana att A-son skulle ha gjort en anmirkning i sin
revisionsberittelse. Att han varken av- eller tillstyrkte att drsstimman faststillde resultat-
och balansrikningarna pa grund av bristande bokféringsunderlag innebar inte att han
kunde avstd fran att gora hir aktuell anmarkning i revisionsberittelsen. Genom sin

underlitenhet i detta avseende har han asidosatt god revisionssed.
4.3 Skatter och avgifter (de bada holdingbolagen)

Av revisionsdokumentationen framgar att de bada holdingbolagen under aret bokfort
rintekostnader avseende skuldsaldon bokférda pa avrikningskonton. Rintekostnaderna
hade gottskrivits respektive avrakningskonto. Av dessa rantekostnader avsag 500 tkr per

bolag fysiska personer. I revisionsdokumentationen fér bolagen anges att det genom

5 Kontantmetoden regleras i 5 kap. 2 § tredje stycket bokféringslagen och fakturametoden i forsta stycket
samma paragraf.
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granskning av skattekontoutdrag frin Skatteverket kunde konstateras att bolagen hade
tullgjort sina skyldigheter betriffande skatter och avgifter. Kopior av skattekontoutdrag
ingar i dokumentationen. Av kontoutdragen kan inte for nagot av bolagen utlasas att
skatteavdrag hade gjorts for de rintor om 500 tkr per bolag som kostnadsférts och

gottskrivits berord fysisk person.
A-son har uppgett foljande.

Han konstaterade att rinta deklarerades i respektive fysiska persons inkomstdeklaration.
Oaktat detta borde kontrolluppgift ha limnats och skatteavdrag ha gjorts. Han missade

det vid sin granskning.
Revisorsinspektionen gor féljande beddmning.

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen foljer att en revisor ska anmarka i revisionsberittelsen om
han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att
gora skatteavdrag enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) eller att i ritt tid betala skatter
och avgifter som omfattas av den lagen. Enligt 10 kap. 2 och 15 {§ sistnimnda lag ska
skatteavdrag goras fran sadan rinta som limnas i pengar och som kontrolluppgift ska
limnas om enligt 17 eller 19 kap. Enligt 17 kap. 3 § samma lag ska kontrolluppgift limnas

av den som har tillgodoriknat eller betalat ut rinta eller annan avkastning.

Av Revisorsinspektionens utredning framgar att de bdda holdingbolagen inte hade
innehallit kallskatt pa i bolagen kostnadsférd och gottskriven ranta till en fysisk person.
Genom att inte anmirka pa detta i revisionsberittelsen har A-son asidosatt god

revisionssed.
4.4 Tillstyrkande av resultat- och balansrakningar (holdingbolag A)

Det aktuella rikenskapsaret var A-sons andra ar som revisor i holdingbolaget A. Hans

overgripande visentlighetstal 1 revisionen var 195 tkr.

I hans revisions-PM pekas pa ett utredningsbehov avseende en skuld pa 155 tkr till en
namngiven motpart och en ospecificerad interimsskuld om 480 tkr. I underliggande
arbetspapper anges att dessa skulder dr oférindrade sedan manga ar. Betriffande skulden

till den namngivna motparten anges att det bor utredas nir den preskriberas och dirmed
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far bokas bort. Nir det giller den ospecificerade interimsskulden anges att det bor utredas

hur den uppkommit och vad den avser.
A-son har uppgett foljande.

Ifragavarande poster hade funnits med i balansrikningen dtminstone sedan ar 2013.
Verksamheten var nist intill vilande, eller snarare typisk holdingbolagsverksamhet, under
alla ar. I huvudsak forlitade han sig pa avgivna patecknade arsredovisningar, eftersom inga
andra skriftliga handlingar eller dokumentation hade kunnat féretes. Han forsokte kon-
takta bolagets tidigare revisor utan att lyckas eller fa respons. Den revisorsassistent som
han talade med kunde inte hjdlpa honom. Han talade med dgare och bokférare som men-
ade att dokumentationen “fanns i redovisningen”. Han tyckte inte att posterna var uppen-
bart orimliga, de hade granskats av andra revisorer och av forsiktighetsskil fanns det
anledning att lata posterna kvarsta till dess vidare utredning kunde goras. Posterna kunde
mycket vil vara korrekt upptagna och en justering av posterna borde goras forst nir en
utredning hade klargjort transaktionerna. Han ansag inte att han hade grund for att gora

ett modifierat uttalande i revisionsberattelsen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

A-son uppmirksammade att det var oklart vad tva skuldposter avsig. Skuldposterna
uppgick tillsammans till drygt tre ganger visentlighetstalet f6r de finansiella rapporterna
som helhet. Han forlitade sig pa tidigare drs drsredovisningar och hade ingen annan
information om skulderna 4n att de var ofordndrade sedan ett antal ar tillbaka och, savitt
giller den ena skulden, vem som var bolagets motpart. Han saknade diarmed tillrickliga
revisionsbevis for att kunna dra slutsatsen att posterna var korrekt redovisade. Med
hinsyn till att de bada posterna sammantaget inneholl en risk f6r visentliga fel hade han
dirfor inte heller grund for att tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och balans-

rikningar. Genom att dnda gbra detta har han asidosatt god revisionssed.
5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. I det ena drendet
(dnr 2019-897) har han for rikenskapsiren 2013/14, 2014/15 och 2015/16 brustit i den
agerandeplikt som en revisor har for att fa in material f6r revision. Fér de tva senare

rikenskapsaren har han inte fullgjort de skyldigheter som féljer av aktiebolagslagen vid
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misstanke om brott. For rikenskapsiren 2015/16 och 2016/17 var hans granskning av

leverantorsskulder och Gvriga externa kostnader otillracklig.

Aven i det andra drendet (dnr 2020-364) har Revisorsinspektionen funnit flera brister i A-
sons revisionsarbete. I ett bolag anmirkte han inte pd att bokféringen av leverantors-
fakturor felaktigt gjordes enligt kontantmetoden. I tva bolag anmairkte han inte pa brister
1 hanteringen av skatter och avgifter. I ett bolag saknade han grund for att tillstyrka att

arsstimman skulle faststilla resultat- och balansrikningarna.

A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger honom till last dr, sirskilt med beaktande
av att han inte har haft grund f6r sina slutsatser i flera revisionsberittelser, allvarligt. Han

ska dirfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.
Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Philip Lagerling och
revisionsdirektéren Anna-Karin Brusk Rénnqvist, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Anna-Karin Brusk Rénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.



