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Forhandsbesked - registrerade revisionsbolaget A-Bolaget AB

Foérhandsbesked: Den omstindigheten att A-Bolaget AB har affirsrelationer med
den bank som dger Y skulle utgora ett hot mot revisionsbolagets opartiskhet och
sjalvstindighet i revisionsuppdraget for Y.

Det har inte kommit fram nagra sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet och har
inte heller presenterats nagra atgirder som medfor att A-Bolaget AB dnda skulle
kunna inneha revisionsuppdraget.

Revisionsuppdraget i Y kan inte heller innehas av ett dotterforetag till A-Bolaget AB
eller av en personvald hos A-Bolaget AB verksam revisor.

1 Inledning

Det registrerade revisionsbolaget A-Bolaget AB (nedan A-Bolaget) har hos Revisors-
inspektionen ansckt om ett férhandsbesked enligt 22 och 23 {§ revisorslagen (2001:883).
A-Bolaget har uppgett att revisionsbolaget har tillfragats av Y Hypotek AB (nedan Y) om
revisionsbolaget kan ata sig revisionsuppdraget 1 Y. Y idr ett heligt dotterbolag till en
utlindsk bank med site i ett annat EU-land. A-Bolaget har affirsmassiga relationer med
banken genom dess svenska filial (nedan avses med banken bade banken sjilv och filialen).
A-Bolaget har dirfor begirt besked om huruvida denna affirsrelation utgor en sadan
omstindighet som kan rubba fértroendet f6r A-Bolagets opartiskhet eller sjilvstindighet
i det tinkta revisionsuppdraget f6r Y. Om sa skulle vara fallet, har A-Bolaget begirt

besked om huruvida omstindigheterna ar sidana att revisionsbolaget, alternativt ett
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dotterbolag till A-Bolaget eller en hos A-Bolaget anstilld personvald revisor med limplig

erfarenhet och licensiering, dnda skulle kunna ata sig uppdraget.

2 A-Bolagets uppgifter i ansokan

A-Bolaget har uppgett foljande.

Y har tillstind fran Finansinspektionen att bedriva verksamhet som kreditmarknadsbolag
och att ge ut sikerstillda obligationer. Enligt EU:s regelverk dr Y ett foretag av allmint
intresse. Y:s verksamhet bestar huvudsakligen i att férvarva svenska hypotekskrediter fran
banken sa att dessa kan utgora sidkerhet f6r de av Y utgivna obligationerna. Koncern-

revisor 1 banken 4r ett annat registrerat revisionsbolag.

A-Bolaget och vissa av dess dotterforetag har affirsmissiga relationer med banken.
A-Bolaget sjilvt har inlaning till banken, men inga lan fran den. A-Bolaget och banken
har dock avtal om leasing och checkrikningskredit. Det dr fraiga om tre leasingavtal
avseende kontorsinredning, alla med den 30 april 2025 som slutdatum. A-Bolagets
nuvarande skuld for dessa kontrakt dr 422 tkr. Checkrikningskrediten utgbrs av tvd
konton. Det ena omfattar A-Bolaget med vissa regionforetag. Kreditgrinsen for det
kontot dr 50 mnkr. Det andra omfattar enbart en av A-Bolagets regioner med dir beligna
nirstaende foretag. Kreditgransen for det kontot ar 20 mnkr. Inget av dessa konton har
under de senaste tva aren uppvisat ett negativt saldo. A-Bolaget har anlitat banken under
ling tid och villkoren f6r tjdnsterna dr affirsmassiga. Den affirsmissiga relationen mellan
A-Bolaget och banken ir inte visentlig f6r nagon av parterna. Den person som ir tilltinkt
som huvudansvarig revisor i uppdraget f6r A-Bolagets rikning har inte lan eller andra i
detta sammanhang belastande kopplingar till banken. Detsamma skulle gilla f6r det
dotterbolag till A-Bolaget och den personvalda revisor som skulle kunna komma 1 fraga

for revisionsuppdraget enligt A-Bolagets alternativa fragor i ansokan.
3 Revisorsinspektionens bedomning

Tillampliga bestimmelser

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen ska en revisor fér varje uppdrag i revisions-
verksamheten prova om det finns omstindigheter som kan rubba fértroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet. I lagtexten nimns fem situationer som

typiskt sett anses vara fortroenderubbande. Typsituationerna kompletteras 1 21 a § forsta



stycket 2 med en generalklausul som tar sikte pa alla andra férhallanden som dr av sadan
art att de kan rubba fértroendet f6r revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet. Bestim-
melsen ar utformad som en presumtionsregel. Om nagon av typsituationerna, eller en
annan fortroenderubbande situation foreligger, dr utgangspunkten att revisorn ska avboja
eller avsiga sig uppdraget. Revisorn behoéver emellertid, som framgar av paragrafens andra
stycke, inte avboja eller avsaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet f6rekommer
sadana sarskilda omstindigheter eller har vidtagits sidana atgirder (s.k. motatgirder) som
medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet eller

sjalvstindighet.

Enligt 22 § revisorslagen ska Revisorsinspektionen pa ansdkan av en revisor meddela
forhandsbesked om huruvida en viss omstindighet dr en sidan som avses i 21 a § forsta
stycket och, om sa dr fallet, huruvida omstindigheter i det enskilda fallet eller vidtagna
atgirder medfor att revisorn anda inte behéver avboja eller avsiga sig uppdraget.
Bestimmelserna i 21 a och 22 {§ giller enligt 23 § i tillimpliga delar aven for ett registrerat

revisionsbolag.

Bestimmelserna 1 21 a § revisorslagen ar avsedda att sakerstilla att en revisor inte bara ar
utan ocksa for omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig (synbart oberoende).
Detir av central betydelse att det inte férekommer nagra omstindigheter som ger omvitl-
den anledning att ifrdgasitta revisorns formaga till objektivitet." I férarbetena uttalas att
kraven pa revisorers oberoende maste stillas sdrskilt hogt i storre féretag, och i synnerhet
nir det giller revisorer i noterade bolag.” Det sigs ocksa att bestimmelserna bor tillimpas
med beaktande av hur frigorna kring revisorers oberoende utvecklas inom EU.” Nir det
giller denna utveckling kan det konstateras att oberoendefriagorna sedan revisorslagens
tillkomst har fitt 6kat fokus, och detta sirskilt vid revision av foretag av allmint intresse.*
Frigan om tillimpningen av 21 a § revisorslagen belystes i samband med genomférandet
i svensk ritt av 2006 4rs revisorsdirektiv.” Lagstiftaren bedémde i det sammanhanget att
den analysmodell som regleras 1 paragrafen stimde 6verens med det stringare synsitt pa
oberoendefragor vid revision av foretag av allmint intresse som direktivet gav uttryck for.

Det framholls ocksa att en revisor vid prévningen av sin opartiskhet och sjilvstindighet

1 Se prop. 2000/01:146 s. 57.

2 Se a. prop. s. 65.

3 Se a. prop. s. 103.

4 Begreppet definieras i 2 § 9 revisorslagen.

5 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av rs-
bokslut och sammanstilld redovisning.



maste ta hinsyn till samtliga relevanta omstindigheter och vara medveten om att motat-
girder, som skulle kunna balansera ett oberoendehot i ett mindre uppdrag, kan vara
otillrickliga om klienten exempelvis ir ett borsnoterat bolag.’ Synen pa revisorers
oberoende vid revision av foretag av allmint intresse far anses ha skirpts ytterligare

genom inforandet av EU:s s.k. revisionspaket.’

Ledning for tillimpningen av 21 a § revisorslagen kan, vid sidan av bl.a. férarbetena samt
Revisorsinspektionens och forvaltningsdomstolarnas praxis, himtas i International Ethics
Standards Board for Accountants (IESBA:s) etikkod. I punkten R511.5 i del 4A Oberoende
vid revision och dversiktlig granskning sigs att ett revisionsforetag, ett nitverksfOretag, en
medlem i ett revisionsteam eller en nirstiende till den personen inte ska ta emot ett lan
eller en garanti om ett lan, av en revisionskund som ér en bank eller ett liknande institut
savida inte linet eller garantin omfattas av normala utlaningsrutiner och -villkor. Enligt
tillimpningspunkten 511.5 A2 kan emellertid ett hot mot oberoendet uppsti om ett
sadant lan, aven om det limnats enligt normala rutiner och villkor, r visentligt f6r nigon
av parterna. Vidare framgar av punkten R511.6 att den foretags- och personkrets som
anges 1 punkt R511.5 inte heller ska ha inlaning eller depakonto hos en revisionskund som
ir en bank, miklare eller ett liknande institut savida inte detta sker enligt normala

affarsvillkor.

Nir det giller IESBA-koden har Revisorsinspektionen uttalat att revisorer vid sin prév-
ning enligt 21 a § revisorslagen ska beakta koden del 4A. Av uttalandet framgar dock att
revisorer dr skyldiga att fOlja dven sddana stringare nationella krav som kan félja av

forfattning eller av god revisorssed.?
Bedomningen i detta fall

Bedomningarna i det féljande gors med beaktande av att Y dr ett foretag av allmint
intresse och mot bakgrund av den utveckling mot skirpta krav pa oberoende revision av

foretag av allmint intresse som har redogjorts £6r ovan.

¢ Prop. 2008/09:135 s. 79.

7 Europapatlamentets och radets direktiv 2014/56/EG av den 16 april 2014 om dndring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av drsbokslut och sammanstilld redovisning samt Eutopapatla-
mentets och ridets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstad-
gad revision av allmint intresse.

8 Se Revisorsinspektionens allménna uttalande om vilken betydelse International Ethics Standards Board
for Accountants etikkod har for tillimpningen av 21 a § revisorslagen (2001:883), dnr 2020-971.



Den friga som Revisorsinspektionen forst har att ta stillning till i&r om de omstindigheter
som har beskrivits 1 ansokan, dvs. att A-Bolaget 1 den bank som dger Y har leasingavtal,
checkrikningskredit och inlaning, triffas av bestimmelserna 1 21 a § forsta stycket
revisorslagen och dirmed grundar en presumtion for att A-Bolaget inte kan inneha

uppdraget som revisor i Y.

A-Bolagets uppgift om att affirsrelationerna med banken (leasingavtal, check-
rikningskredit och inlaning) f6ljer normala affirsvillkor och inte ir visentliga f6r nigon
av parterna far godtas. Det kan dock konstateras att A-Bolaget genom leasingavtalen har
en skuld till banken om drygt 400 tkr och att bolaget genom checkrikningskrediten, dven
om krediten inte har utnyttjats de senaste tva dren, ges mojlighet att disponera betydande
belopp hos banken. Som framgatt ovan oppnar IESBA-koden for revisionsforetag att
inneha revisionsuppdrag i banker som man samtidigt har tagit emot lan av. Det synsittet
talar 1 och for sig for att A-Bolaget i detta fall skulle kunna ata sig revisionsuppdraget i
bankens dotterbolag Y. Det maste dock noteras att IESBA-koden i detta avseende inte ar
forenlig med de svenska bestimmelserna om revisorsjiav. For aktiebolag giller enligt
9 kap. 17 § forsta stycket 7 aktiebolagslagen (2005:551) att den som star i skuld till bolaget
eller ett annat bolag i samma koncern eller har en skyldighet som ett sidant bolag har stillt
sikerhet for inte fir vara revisor i bolaget.” I det nu aktuella fallet bildar den utlindska
banken och Y inte en koncern enligt aktiebolagslagens koncerndefinition."” Om banken
hade varit ett svenskt aktiebolag hade emellertid aktiebolagslagens javsregler utgjort ett
direkt hinder for A-Bolaget att ata sig revisionsuppdraget i koncernbolaget Y. Detta foljer
av att A-Bolaget, i vart fall genom de med banken ingingna leasingavtalen, star i skuld till

banken.

Revisorsinspektionen anser att A-Bolagets affirsrelationer med banken, och da 1 férsta
hand leasingavtalen och checkrikningskrediten, ger upphov till ett fértroendehot av det
slag som triffas av generalklausulen i 21 a § fOrsta stycket 2 revisorslagen f6r det fall
A-Bolaget skulle ata sig revisionsuppdraget 1 Y. Det som ovan har atergetts ur IESBA-
koden féranleder, mot bakgrund av hotets jivsliknande karaktir, inte nagon annan
bedémning. Det foreligger dirmed en presumtion for att A-Bolaget inte kan inneha

uppdraget.

9 Denna bestimmelse giller d4ven for kreditmarknadsbolag, se 11 kap. 1 § jimférd med 10 kap. 1 § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrérelse.
10Se 1 kap. 11 § aktiebolagslagen som forutsitter att moderbolaget i en koncern ar ett svenskt aktiebolag.



Hotet mot A-Bolagets synbara oberoende framstir som betydande. Nagra sirskilda
omstindigheter i det enskilda fallet som kan bryta presumtionen férekommer enligt
Revisorsinspektionens uppfattning inte och nagra motitgirder har inte presenterats.

A-Bolaget dr dirmed férhindrat att lata sig utses till revisor1Y.

Revisorsinspektionen overgar diarmed till att prova de tva Ovriga alternativ som har
angetts 1 ansOkan, nimligen att lata ett dotterbolag till A-Bolaget eller en vid A-Bolaget

anstilld revisor éta sig revisionsuppdraget 1 Y.

Som har konstaterats skulle det uppsta ett betydande hot mot A-Bolagets synbara
oberoende om revisionsbolaget atog sig revisionsuppdraget 1 Y. Revisorsinspektionen
anser att detta hot dr av sddant slag att det triffar inte bara A-Bolaget utan dven
dotterbolag till A-Bolaget och hos A-Bolaget verksamma revisorer. Presumtionen att
revisionsuppdraget inte kan accepteras omfattar dirmed dven de alternativa 16sningar som
har beskrivits i ans6kan. Den omstindigheten att dotterbolaget eller den fysiska person
som skulle komma i friga for revisionsuppdraget i Y inte sjilva skulle ha nagra
affirsmissiga kopplingar till den bank som dger Y ir inte tillrdckligt f6r att uppviga
oberoendehotet. Nagra sirskilda omstindigheter 1 6vrigt forekommer inte och nagra
motatgirder har inte presenterats. Saledes kan inte heller ett dotterbolag till A-Bolaget

eller en hos A-Bolaget verksam revisor ata sig revisionsuppdragetiY.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren Sophie
Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Emma Norburg och
docenten Jessica Ostberg. Vid idrendets slutliga handliggning har i Svrigt

avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, som har féredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



