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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frain Skatteverket angdende den
auktoriserade revisorn A-son. Underrittelsen rOr en revision som han har utfort i ett

aktiebolag for rikenskapsaret 2019.

Bolagets arsredovisning upprittades med tillimpning av Bokféringsnimndens allmdnna
rid (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre foretag (K2). 1 arsredovisningen redovisades
en nettoomsittning om 95,1 mnkr och en balansomslutning om 23,2 mnkr. Bolaget
redovisade pagiende nyanligeningar och forskott avseende materiella anldggningstill-
gangar med 14,2 mnkr, vilket motsvarade 61 procent av balansomslutningen. Den
revisionsberittelse som A-son undertecknade dr daterad den 30 juni 2020 och utan

modifiering, upplysning eller anmarkning.

Det var det registrerade revisionsbolag dir A-son ér verksam som hade utsetts till revisor
i bolaget. Revisionsberittelsen undertecknades, utdver av A-son, av en annan revisor som

var huvudansvarig revisor i uppdraget.
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Detta beslut behandlar A-son granskning av ett fastighetskép med avseende pa om det
hade férekommit ett férbjudet lan 1 samband med kopet. I beslutet behandlas ocksa den

redovisning i bolagets balansrakning som fastighetskopet foranledde.

2 Utredningen i arendet

2.1 Revisionsdokumentationen

Av dokumentationen framgar att bolaget redovisade 14,2 mnkr som pagiende nyanligg-
ningar och forskott avseende materiella anlaggningstillgangar. Enligt den huvudansvariga
revisorns anteckningar avsig detta en fastighet i form av en ligenhet i Spanien. Agande-
ritten till fastigheten skulle enligt anteckningarna 6vergd i mars manad 2020, dvs. efter

balansdagen, i samband med att en sista betalning skulle ske.

I dokumentationen finns en engelsk Oversittning av ett dokument, betecknat som
”Security bond contract” ("Contrato de arras”) och daterat den 1 juli 2019. Dokumentet
innehaller en 6verenskommelse om Gverlatelse av den aktuella fastigheten. I dokumentet
anges ett totalt férvarvspris om 2 050 000 euro. I dokumentet anges bolagets tva deligare
som kopare av fastigheten' och det ir ocks4 dessa bida som har undertecknat dokumentet
1 egenskap av koépare. Bolaget omnimns inte i dokumentet. Av den 6vriga dokumenta-
tionen framgar att bolaget under rikenskapsiret hade gjort fyra betalningar. Dessa
summerade till den redovisade balansposten. Tvd betalningar hade gjorts direkt fran
bolaget till de 1 avtalet angivna siljarna. De andra tva betalningarna, en betalning om
200 000 kr och en om 2 050 000 kr, hade gjorts till den ene av deldgarna i bolaget (tillika
styrelseledamot 1 bolaget) som sedan hade fért Gver pengarna till siljarna. Enligt
anteckningar i dokumentationen var skalet till att pengar férdes Gver via deldgaren att
bolaget inte kunde gora utlandsbetalningar och att vissa betalningar behdvde goras

utomlands.

I dokumentationen finns ocksa e-postkorrespondens mellan bl.a. den huvudansvariga
revisorn, A-son, en person pa bolagets ekonomiavdelning och en redovisningskonsult.
Enligt anteckningar var slutsatsen efter kommunikationen att foérvirvet av fastigheten

skulle anses vara gjort av bolaget, att det var rorelsegillt men att det var viktigt att en

! Deldgarna var bréder. Den ena av dem var styrelseledamot och verkstillande direktér och den andra var
styrelsesuppleant i bolaget.



uthyrning av fastigheten skulle komma i gang f6r att undvika eller minimera férméns-

beskattning.

Av e-postkorrespondensen framgar vidare att en person som arbetade pa bolagets
ekonomiavdelning i november 2019 vickte frigan om hur de uttag som deldgarna gjorde
fran bolaget skulle hanteras. Deldgarna hade under rikenskapsaret tagit ut sa mycket fran
bolaget att det hade uppstatt fordringar pa vardera av dem. Mestadels avsag uttagen képet
av fastigheten 1 Spanien, en annan fastighet i Sverige samt l6pande levnadskostnader.
Personen pa ekonomiavdelningen frigade om fordringarna skulle hanteras som 16n, plus
sociala avgifter, eller om det skulle vara nagot som skulle hanteras i samband med ars-
skiftet. Av korrespondensen framgar vidare att dven en redovisningskonsult fran ett annat
foretag undrade hur fordringarna skulle hanteras; som 16n, utdelning eller hantering mot
skulder 1 andra bolag. Den redovisningskonsulten konstaterade att fordringarna inte

kunde ligga kvar som férbjudna lan.

I dokumentationen finns vidare en e-postkorrespondens mellan en advokat i Spanien och
en person pa bolagets ekonomiavdelning. Denna korrespondens vidarebefordrades sedan
till den huvudansvarige revisorn och A-son. Enligt advokaten var det inte nédvindigt att
indra kopekontraktet f6r det fall att den slutliga koparen skulle vara bolaget i stillet f6r
de tvd broderna. Képaren kunde bestimma sig £6r att kdpet skulle ske genom ett bolag
om det var nédvandigt. Advokaten papekade att betalningarna som hade gjorts for képet
av fastigheten behévde gés igenom sa att det inte uppstod nagra skattefragor f6r det fall

att vissa betalningar hade gatt direkt fran brédernas bankkonton.

I ett svar som A-son skickade till den person som arbetade pa bolagets ekonomiavdelning
drog han foljande slutsatser. Baserat pa den skrivning 1 kopekontraktet som den spanska
advokaten hanvisat till och att det var bolagets pengar som hade anvints till betalningarna,
var det bolaget som hade forvirvat fastigheten. De betalningar som hade bokforts pa
avrikningskonton mot deldgarna skulle bokféras som forvirv av fastighet. En
forutsittning for detta var dock att deldgarna holl med om att det var bolaget som var
torvirvare. Om de menade att att det rérde sig om ett privat forvirv, skulle effekterna bli
annorlunda. Slutligen framholl han ocksa att relevanta eventuella dndringar borde goras i
dokument etc. for att sikerstilla att det var bolaget som sedermera blev registrerad som

dgare av fastigheten.



2.2 Revisorns uppgifter
A-son har uppgett féljande.

Bolaget bildades ar 2013 av de tva dgarna for att bedriva uthyrning och forvaltning av
fastigheter. Under ridkenskapsiret 2018 utokades verksamheten till att dven omfatta

bilf6rsiljning och verkstad.

Under rikenskapsaret 2019 delbetalade bolaget sammanlagt 14,2 mnkr f6r ett forvarv av

en fastighet i Spanien.

Det var vid revisionen av rakenskapsaret 2019 som revisionsteamet fick kinnedom om
att bolaget hade inlett forvarvet av den aktuella fastigheten. I november 2019 fick de
information om att avsikten var att bolaget skulle anvinda fastigheten f6r uthyrning. Det
framholls dven att fastigheten bedémdes vara en god investering for bolaget. Mot
bakgrund bla. av att en del av kopeskillingen betalades via styrelseledamotens konto
utredde revisionsteamet frigan om betalningarna skulle kunna anses utgéra férbjudna lin

enligt bestimmelserna i 21 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

Forvirvet var inte avslutat nir revisionsberittelsen avgavs. K&peavtalet var upprittat den
1 juli 2019 och undertecknat av bolagets deldgare. Nir det hade undertecknats tog
revisionsteamet del av en kopia pa ett e-postmeddelande fran bolagets advokat i Spanien.
I detta meddelande bekriftades att kopekontraktet var utformat si att bolaget kunde
forvirva fastigheten. Baserat pa det som framkom vid granskningen anség revisionsteamet

det vara klarlagt att fastigheten 1 sin helhet skulle f6rvarvas av bolaget.

Datum Belopp i teuro | Belopp i tkr Kommentar

2 050 Overfordes via styrelse-
2019-07-05
ledamotens bankkonto

200 Overfordes via styrelse-
2019-07-06
ledamotens bankkonto

7 569 Overfordes  direkt il
2019-09-23 | 700
sdljarens konto




4 396 Overfordes  direkt  till
2019-10-09 400

saljarens konto

14 215 Bokfoért virde per den 31
december 2019

Summa

Som framgir av tabellen ovan gjordes de tvé férsta 6verféringarna den 5 och 6 juli 2019
via styrelseledamotens bankkonto. De tva oOverféringarna i september och oktober
gjordes direkt till siljarens bankkonto. Anledningen till att de tva forsta betalningarna
gjordes via styrelseledamotens bankkonto var — enligt de uppgifter som revisionsteamet
fick fran bolaget — att bolagets betalningsapplikation inte méjliggjorde utlandsbetalningar.
Applikationen kompletterades senare med denna funktion och de tvéd sista utbetal-
ningarna skedde dérfor direkt till sédljarens bankkonto. Revisionsteamet kontrollerade att
overforingarna till styrelseledamotens bankkonto hade vidarebefordrats fran hans bank-

konto till sdljarens bankkonto.

Nir de tva forsta Overforingarna hade gjorts, bokférdes dessa pa dgarnas respektive
avrikningskonto. Vid den tidpunkten redovisade bolaget alltsa en fordran pa dgarna.
Revisionsteamet fick uppgift om att detta berodde pa att den person som hanterade den
I6pande bokféringen hade missforstatt inneborden i transaktionerna. Detta misstag ratt-
ades senare genom att beloppen omférdes till kontot f6r anlidggningstillgangar, pagiaende

nyanlidggningar.

Enligt képekontraktet uppgick den totala képeskillingen for fastigheten till 2 050 000
euro, motsvarande cirka 21,4 mnkr. Under revisionen uppmirksammade revisionsteamet
att bolaget den 17 februari 2020 hade gjort ytterligare en bankéverforing till sédljaren om
345 000 euro. Detta var i enlighet med den betalningsplan som angavs 1 képekontraktet.
Infor den sista delbetalningen, som uppgick till 400 000 euro, upptog bolaget den 3 mars
2020 ett lan om detta belopp 1 en spansk bank. Det faktum att bolaget tog upp ettlin i en
spansk bank infér betalningen av slutlikviden talade enligt revisionsteamets uppfattning
med styrka fOr att bolaget skulle bli dgare till fastigheten. Den uppgift som revisionsteamet
fick fran bolagets foretridare var att bolaget, efter rikenskapsarets utgang, hade beviljats
lin fran en bank i Spanien for slutbetalning av fastigheten och att lanebeloppet ocksa 1 sin

helhet hade betalats ut till bolaget. Revisionsteamet stimde dven av detta mot



utbetalningsavin. De bedomde det inte som erforderligt med ytterligare gransknings-
atgirder for att bekrifta att bolaget var lintagare. Vid revisionen kontrollerades att lanet

fran den spanska banken hade utbetalats till bolaget.

Revisionsteamet bedémde inte heller att de behévde vidta ytterligare granskningsatgirder
avseende hiandelser efter rakenskapsarets utgang for att kunna godta att forvirvet gjordes
1 bolaget. Nir de avgav revisionsberittelsen hade de inte fatt nigon information fran

bolaget om att affiren var avslutad.

I revisionsdokumentationen finns en omfattande e-postkorrespondens mellan revisions-
teamet, den person som skotte den l6pande bokforingen hos bolaget och redovisnings-
konsulten. Revisionsteamet gjorde dven en avstimning med en av revisionsforetagets
jurister som dr specialiserad inom bolagsritt. Revisionsteamet uppmirksammade att
bolagets aktiedgare hade undertecknat képekontraktet personligen. De fick uppgift om att
detta hade skett av praktiska skil men att avsikten var att bolaget skulle vara dgare till
fastigheten. Revisionsteamet hade hela tiden fatt uppgift om att avsikten var att bolaget
skulle bli ensam dgare till fastigheten. Bolagets jurist i Spanien hade i ett e-postmeddelande
meddelat att det personliga undertecknandet av kopekontraktet inte hindrade bolaget fran
att bli slutlig dgare till fastigheten, eftersom kontraktet gav moijlighet att sitta in en juridisk
person som dgare. Enligt revisionsteamets uppfattning var omstindigheterna sidana att
dgarna inte bara hade en mojlighet utan ocksa en skyldighet att medverka till att bolaget
blev dgare till fasticheten och att deldgarna alltsa inte hade nagon ritt att disponera Gver

fastigheten pa ndgot annat sitt.

Efter en sammanvigd bedémning av omstindigheterna konstaterade revisionsteamet att
syftet med transaktionerna var att bolaget skulle férvirva en fastighet i Spanien och att
det inte var friga om nagot brott mot laneférbudet. Revisionsteamet bedémde bland
annat att bolagets dgare inte hade nidgon laneavsikt. Baserat pa den information som var
tillgdnglig vid tiden for revisionen var revisionsteamets bedomning alltsa att det var fraga
om ett pagaende forvirv inom ramen for bolagets fastighetsférvaltning och att de aktuella
overforingarna darfor skulle klassificeras som en materiell anligeningstillgang och inte

som en fordran pa bolagets foretridare.



3 Revisorsinspektionens bedomning och val av disciplinar

atgard

Av International Standard on Auditing (ISA) 500 Revisionsbevis p. 6 framgar att en revisor
ska utforma och utféra granskningsatgirder som ir limpliga med hinsyn till omstindig-
heterna for att inhdmta tillrdckliga och andamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisens
kvalitet 4r beroende av deras andamalsenlighet, dvs. deras relevans och tillférlitlighet som
stod for de slutsatser som revisorn anvinder sig av som grund for sitt uttalande. Hur
tillfrlitligt ett revisionsbevis dr paverkas av dess killa och karaktir och dess virde beror

pa under vilka sdrskilda omstindigheter som det har inhdmtats (p. A 5).

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen foljer att ett aktiebolag som huvudregel inte far limna
penninglan till den s.k. férbjudna kretsen. Denna omfattar bl.a. den som édger aktier eller
ar styrelseledamot eller verkstillande direktor i bolaget. Av 9 kap. 33 § andra stycket
samma lag foljer vidare att bolagets revisor ska anmirka 1 revisionsberittelsen om han
eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot har foretagit nagon atgird
eller gjort sig skyldig till nagon férsummelse som kan féranleda ersittningsskyldighet mot

bolaget eller pa annat satt har handlat i strid med aktiebolagslagen.

En revisor maste vara sirskilt uppmarksam nir det giller fordringar pa och transaktioner
med personer eller féretag som dr nirstaende till revisionsklienten. God revisionssed
kriver bl.a. att revisorn bildar sig en valgrundad uppfattning i fragan om sadana fordringar
och transaktioner utgdr lan till den férbjudna kretsen och dirmed strider mot bestim-

melserna om laneférbud i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen.

I drendet dr utrett att fastighetskopet ursprungligen kom till uttryck i det ”Contrato de
arras” som har tagits in i revisionsdokumentationen. I detta dokument anges bolagets
deldgare som kopare av fastigheten. Det var ocksa deligarna personligen som
undertecknade dokumentet. Bolaget omniamndes 6ver huvud taget inte i texten. Avtalet
inneholl visserligen en klausul som gav képarna maoijlighet att sitta in en juridisk person
som képare, men det férekommer inga uppgifter om att sa skedde i anslutning till avtalets

tecknande.” Omstindigheterna talade dirmed starkt for att avsikten var fastigheten skulle

2 Revisorsinspektionen har fitt information om att det i mars 2020 triffades avtal av inneb6rd att bolaget
skulle 4ga en tredjedel av fastigheten eller, enligt en senare Gverenskommelse, hela fastigheten. Den
informationen hade dock A-son inte tillging till och den saknar dirfér betydelse f6r beddmningen av hans
revision.



overlitas till deldgarna, inte till bolaget. Detta innebar i sin tur att det fanns anledning att
bedéma de 6verféringar som skedde till siljarna av fastigheten, till den del de hirrérde

fran bolaget, som forbjudna lan fran bolaget.

Det framgir av dokumentationen att A-son, tillsammans med den andra revisorn, dgnade
fraigan om forvirvet av fastigheten sarskild uppmarksamhet och att de bada darvid fick
del av vissa ytterligare uppgifter. De revisionsbevis som han 1 samband med detta erhéll
bestod dock visentligen av uppgifter som hirrérde frin deldgarna och som han dirfor
hade anledning att forhalla sig professionellt skeptisk till. De ytterligare revisionsbevis
som han hade tillgang tll — frimst viss information frin en spansk advokat som
behandlade méjligheten att 6verféra dganderitten till fastigheten till bolaget — gav enligt
Revisorsinspektionens mening inte underlag for att uppfatta innebérden i den aktuella
transaktionen pd annat sitt 4n vad som angavs i ”Contrato de arras”. A-son hade dirfor,
vid tidpunkten for revisionsberittelsens undertecknande, inte underlag att dra nigon
annan slutsats 4n att det hade forekommit férbjudna lan i bolaget. Han borde dérfoér ha

anmirkt pd detta i revisionsberittelsen.

De nu angivna omstindigheterna innebar ocksa att A-son inte hade underlag for att godta
balansrikningsposten  Pdgiaende nyanliggningar och  forskott pa  materiella
anldggningstillgangar. Med hinsyn till postens visentlighet hade han inte grund for att

tillstyrka ett faststillande av bolagets balansrikning.

Genom att underlata att anmirka pa férekomsten av férbjudna lan och genom att, trots
omstindigheterna, tillstyrka ett faststillande av bolagets balansrikning har A-son asidosatt
god revisionssed. Det som liggs honom till last ér allvarligt. Han ska dérfér, med stod av

32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, radgivaren Sophie Degenne,
auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Emma Norburg och lektorn Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga
handliggning har i 6vrigt revisionsdirektoren Mathias Bystrom och avdelningsdirektoren

Philip Lagerling, som har foredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.



