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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande den auktoriserade revisorn
A-sons revisionsuppdrag 1 fem aktiebolag. Informationen har féranlett inspektionen att
Oppna detta drende. I drendet behandlas fraigan om omstindigheterna i de fem uppdragen
innebar att fortroendet for A-sons sjilvstindighet och opartiskhet (oberoende) hade

rubbats.
2 Utredningen i arendet

De fem aktuella bolagen ingir i en koncern och har en och samma styrelseledamot. Denne
ar gift med en person (X) som arbetar i det kommanditbolag i vilket A-son bedriver sin
revisionsverksamhet. X dr syster till en annan revisor (A) som bedriver sin verksamhet i
samma kommanditbolag som A-son. Styrelseledamoten ar alltsa svager till A. A-son och
A sitter 1 styrelsen for det aktiebolag som dr komplementir i kommanditbolaget.

Kommanditdeligare ir revisorernas egna s.k. dgarbolag.

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons dokumentation av hur han har provat sitt

oberoende enligt 21 a § revisorslagen (2001:883), den s.k. analysmodellen, 1 de aktuella
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uppdragen. I dokumentationen har han markerat att det hot som han anser vara for
handen ar ett s.k. vinskapshot. Under rubtiken Omstindigheter som fkan utgora jav/ hot anges
att X dr anstilld 1 A:s bolag men att varken A eller X har nagon anknytning till respektive
revisionsuppdrag. Det anges vidare att X normalt arbetar pa distans men nu ar
forildraledig. Slutligen gbrs en hanvisning till International Ethics Standards Board for

Accountants (IESBA) etikkod (etikkoden) p. 521.5.

I dokumentationen finns inga uppgifter om att A-son vidtagit ndgra motatgarder for att

balansera det ovan angivna vinskapshotet.
A-son har uppgett féljande.

X dr anstilld i A:s bolag som 1 sin tur dr deldgare i kommanditbolaget. X arbetar inte i
kommanditbolagets lokaler. Sjilv dr han delagare 1 kommanditbolaget via ett annat bolag,
1 vilket han dr ensam anstilld. A och han ir inte styrelseledamoter i varandras bolag.
Ovriga andelar i kommanditbolaget 4gs av andra bolag som tillhér revisorer verksamma i

natverket.

X var forildraledig under perioden 2015 till september 2019 och har direfter arbetat fran
en annan ort. Hon blev forildraledig pa nytt hosten 2022 och dr alljamt fordldraledig.
Han har dirfor traffat henne hogst nagon eller nagra gianger per ar. Hon har tidigare
arbetat vid ett annat revisionsforetag och arbetar enbart med revisionsuppdrag it A. Det

gar dirfor inte att jaimféra henne med 6vriga anstillda.

Han har provat de faktiska forhdllandena mot bade jdvsregeln i aktiebolagslagen
(2005:551) och oberoendereglerna i revisorslagen samt etikkoden, vilket framgar av

oberoendeanalysen for respektive bolag.

Nir det giller javsreglerna 1 9 kap. 17 § aktiebolagslagen dr det uppenbart att det inte
foreligger nagon javssituation mellan honom och styrelseledamoten. Nédgot hinder for

honom att dta sig revisionsuppdraget enligt aktiebolagslagen foreligger dirfor inte.

Nir det giller hans oberoende har han gjort bedémningen att det kan foreligga ett
vinskapshot. Vid bedomningen av hotet har han uppmairksammat ett uttalande i revisors-
lagens forarbeten (prop. 2000/01:146 s. 103) dir det som exempel pd en omstindighet
dir det inte finns anledning att avboja eller avsaga sig uppdraget anges “a#t ndagon annan i

samma revisionsgrupp har ndra personliga relationer med ndagon i revisionsklientens ledning bebiver inte



foranleda revisorns avgdang, om det kan konstateras att denna person saknar all anknytning till

revisionsuppdraget liksom mijligheter att paverka dess utforande”.

Den situation som foreligger 1 de uppdrag som drendet avser dr med andra ord exakt

samma som den som beskrivs i lagstiftningens forarbeten.

Fragan behandlas ocksa i etikkoden dér det 1 p. 521 anges att nira familjerelationer kan
vara ett hot mot oberoendet. Etikkoden p. R521.5 anger som motatgird till detta hot att
en person inte ska vara medlem i revisionsteamet nir en nirstiende till den personen ar
styrelseledamot eller ledande befattningshavare hos revisionskunden. Eftersom X inte
ingar i revisionsteamet, har denna motatgird vidtagits och hon har inget inflytande 6ver

revisionsuppdraget.

Savil forarbetena till revisorslagen som etikkoden ger tydligt uttryck for att det dr mojligt

t6r honom att ata sig uppdraget under sadana forutsittningar som foreligger i det aktuella

fallet.

Han dr medveten om att fragan om ett registrerat revisionsbolags mojlighet att utses till
revisor ndr en person i revisionsbolagets ledning ér nira slikting med en person som ingitt
1 ledningen i kundféretaget har prévats av Revisorsinspektionen. Redan i detta avseende
toreligger emellertid en avgérande skillnad mot hans fall, eftersom det inte ar fraga om ett
uppdrag dir ett registrerat revisionsbolag har utsetts till revisor utan det dr han som
personligen 4r vald till revisor. Fragan om huruvida en person som ingar i fOretags-
ledningen 1 ett registrerat revisionsbolag saknar all anknytning till ett revisionsuppdrag
som byran har atagit sig saknar darfor relevans 1 hans fall. Savitt han kunnat lisa sig till i
avgorandena har inte heller de motatgirder som angetts i etikkoden prévats i dessa

arenden.

Med anledning av Revisorsinspektionens praxis vill han dirutéver limna féljande kom-
mentarer. Det har i flera av de fall som inspektionen prévat handlat om mycket stora och
atminstone i tva fall bérsnoterade féretag. Det stills dock sirskilt héga oberoendekrav pa
revisorer i storre bolag och 1 synnerhet pa revisorer i noterade bolag (se prop.
2000/01:146 s. 65), vilket ocksd uttryckligen har framhallits i Revisorsinspektionens
beslut. I hans fall ir det friga om mindre faimansforetag och inte nagra storre eller mindre
bérsnoterade féretag. Han dr ocksd personvald som revisor och det dr inte fraga om att

byran dr vald. Varken X eller A har nagon som helst roll eller inflytande som kan péaverka



hur han utfér sina revisionsuppdrag. Den roll inom kommanditbolaget som kan paverka
utférandet av revisionsuppdrag dr dess Gvervakningsfunktion och interna kvalitets-
kontroll. Inte heller har A ndgot som helst inflytande 6ver frigan om ersittning for del-
tagande i revisionsuppdraget, eftersom denna bestims av honom sjilv och tillgodofors
hans bolag. Vad giller det forhallandet att han och A idr styrelseledamoter i kom-
manditbolagets komplementir, driver detta bolag ingen annan verksamhet och har inte

nagra andra vasentliga transaktioner dn att forvalta kommanditbolagsandelarna.

Mot ovan angivna bakgrund har han bedomt hotet mot sitt oberoende som sa svagt att

nagra ytterligare motatgirder inte erfordrades.
3 Revisorsinspektionens bedomning

I 2 § 7 revisorslagen definieras ett nitverk som en struktur f6r samarbete 1 vilken minst
ett revisionsforetag ingar och som tydligt syftar till vinstdelning eller kostnadsdelning, har
ett gemensamt dgande eller en gemensam kontroll eller ledning, har gemensamma system
tor kvalitetssdkring, har en gemensam affirsstrategl, anvinder ett gemensamt namn, eller

1 betydande omfattning har gemensam personal.

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i revisions-
verksamheten prova om det finns omstiandigheter som kan rubba fértroendet f6r hans
eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. I lagtexten nimns fem situationer som
typiskt sett anses vara fortroenderubbande. En av dessa ar att revisorn eller nagon annan
1 det natverk dir han eller hon dr verksam har nira personliga relationer till uppdrags-
givaren eller till nagon person i dennes ledning (s.k. vinskapshot). Typsituationerna
kompletteras i 21 a § forsta stycket 2 med en generalklausul som tar sikte pd alla andra
forhallanden som 4r av sadan art att de kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstindighet. Bestimmelsen dr utformad som en presumtionsregel. Om nagon av
typsituationerna eller nagon annan foértroenderubbande situation foreligger, ar
utgangspunkten att revisorn ska avboéja eller avsiga sig uppdraget. Revisorn behover
emellertid, som framgar av paragrafens andra stycke, inte avboja eller avsiga sig
uppdraget, om det i det enskilda fallet férekommer sadana sirskilda omstindigheter eller
har vidtagits sidana atgirder (s.k. motatgirder) som medfor att det inte finns anledning

att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet.



Bestimmelserna i 21 a § revisorslagen dr avsedda att sikerstilla att en revisor inte bara ar
utan ocksa f6r omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig (synbart oberoende).
Det ir av central betydelse att det inte forekommer nagra omstindigheter som ger

omvirlden anledning att ifrdgasitta revisorns formaga till objektivitet.

Den friga som Revisorsinspektionen forst har att ta stallning till &r om de omstindigheter
som har framkommit triffas av bestimmelserna i 21 a § forsta stycket revisorslagen och
dirmed grundar en presumtion foér att A-son inte har kunnat inneha uppdraget som

revisor 1 bolagen.

I forarbetena anfors att ett vinskapshot avser det fallet dd det finns nidra personliga
relationer mellan revisorn — eller annan i nitverket — och revisionsklientens ledning. Med
revisionsklientens ledning avses styrelse, verkstillande direktor och andra ledande
befattningshavare (t.ex. ekonomichef) hos revisionsklienten. Med direkta personliga

kontakter bor jamstillas indirekta kontakter genom ndgon nira anhé')rig.l

I det aktuella fallet finns en direkt personkoppling mellan a ena sidan en person anstalld
inom natverket, X, och styrelseledamoten. Till detta kommer att en revisor inom nit-
verket, A, dr svager till styrelseledamoten. Omstindigheterna innebdr sammantaget att det
forelegat ett oberoendehot, 1 vart fall av det slag som triffas av generalklausulen. Det
foreligger dirmed — sdrskilt mot bakgrund av att det nu aktuella nitverket ar relativt litet

— en presumtion for att A-son inte kunnat inneha uppdraget som revisor i de fem bolagen.

A-son har anfort ett antal omstindigheter som, enligt honom, skulle kunna medféra att
X eller A inte skulle ha nagon anknytning till revisionsuppdragen och inte kan paverka
deras utférande. Revisorsinspektionen konstaterar att den omstidndigheten att X och A
sjilva inte ska befatta sig med revisionsuppdragen framstiar som sjilvklar och knappast
kan ses som en sirskild presumtionsbrytande omstindighet. I férarbetena framhalls i och
for sig att det forhallandet att ndgon annan i samma nitverk har nira personliga relationer
med nagon i revisionsklientens ledning inte behover féranleda revisorns avgang, om det
kan konstateras att denna person saknar all anknytning till revisionsuppdraget liksom
mojligheter att paverka dess utférande. En bedémning maste emellertid goras 1 varje
sarskilt fall. I detta fall paverkas oberoendebedémningen av att A-son och A genom sina

bolag dr kommanditdeldgare i revisionsforetaget och sitter 1 styrelsen 1 revisionsforetagets

! Prop. 2000/01:146, s. 102.



komplementir. Hotet mot A-sons oberoende kan dirmed inte anses neutraliseras enbart
av att X och A saknar anknytning till revisionsuppdragen eller av att X formellt ar anstalld

1 A:s bolag.

Genom att inneha revisionsuppdragen trots att det fanns omstindigheter som kunde
rubba fortroendet f6r hans oberoende har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Det som ligger honom till last ar allvarligt. Han ska darfor, med stod av 32 § andra stycket

revisorslagen, ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, ridgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Anders Rabb

och avdelningsdirektoren Lotta Westerberg, som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Lotta Westerberg

Hur man 6verklagar, se bilaga.



