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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frain Skatteverket angdende den
auktoriserade revisorn A-son. Underrittelsen rér hennes revision av ett aktiebolag for
rikenskapsaret 2022. Informationen har gett inspektionen anledning att Oppna detta

arende.

Bolaget upprittade drsredovisningen for rakenskapsaret 2022 den 21 december 2023.
A-son limnade sin revisionsberittelse samma dag. Bolaget upprittade en ny
arsredovisning for rikenskapsaret 2022 den 20 februari 2024 som ersatte den tidigare

arsredovisningen. A-son limnade en ny revisionsberittelse samma dag.

A-son limnade i bada revisionsberittelserna en 6vrig upplysning om att revisionen av det
foregaende rikenskapsiret hade utférts av en annan revisor som hade limnat en
revisionsberittelse med omodifierade uttalanden. Hon anmirkte 1 bada
revisionsberittelserna att drsredovisningarna inte hade upprittats i sidan tid att det hade
varit mojligt att halla bolagsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang samt

att bolaget vid flera tillfillen hade redovisat och betalat avdragen skatt och sociala avgifter

for sent.
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2 Utredningen i arendet

Av Skatteverkets underrittelse framgar féljande.

Den 20 november 2023 hade Skatteverket ett mote med foretridarna f6r bolaget. Vid
motet framkom att det fanns ett avtal om hyra av lokaler och att bolaget i sin tur vidare-
uthyrde dessa lokaler. Enligt den huvudbok som Skatteverket erh6ll den 28 december
2023 hade bolaget gjort avdrag f6r kostnader och f6r ingaende mervirdesskatt hinforliga
till hyran. Nagon vidarefakturering framgick dock inte av bokfoéringen. Av bokféringen
framgick att bolaget erholl betydande betalningar fran hyresgisten under rikenskapsaret
2022. Betalningar om 3,6 mnkr bokfordes 6ver balansrikningen som lan. Skatteverket
stallde fragor till bolaget om hyresintikterna. Bolaget inkom direfter med en ny huvudbok
och meddelade Skatteverket att bolaget hade upptickt felaktigheter i den tidigare huvud-

boken. Bolaget informerade dven om att en ny arsredovisning hade upprittats.

Av revisionsdokumentationen framgar att uppdragsbrevet for revisionsuppdraget under-
tecknades den 4 december 2023. Enligt en dndringsanmalan som inkom till Bolagsverket
den 27 december 2023 hade bolaget da beslutat att A-son inte lingre skulle vara revisor i

bolaget.

Enligt uppgifter ur bolagsregistret hade bolaget tidigare en revisor vars uppdrag upphorde
den 6 januari 2023. Till A-sons revisionsberittelse finns inte fogad ndgon sadan
redogorelse som en avgdende revisor ska ge in till Bolagsverket for det fall att uppdraget
har upphort 1 fortid. Revisionsberittelsen innehéller inte heller nagon upplysning om att

en sadan redogorelse inte hade upprittats.
3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Vid kontakterna med bolaget i samband med hennes riskbedémning framkom att
hyresavtalet hade avslutats. Det fanns inte skal £f6r henne att misstro den informationen,
som bekriftades av att bokforingen inte inneholl nagra hyresintikter. Det fanns inte heller

nagon skuld i bolagets bokforing till hyresgisten som skulle tyda pa motsatsen.

Bolagets verksamhet bestod inte av uthyrning utan av byggverksamhet, dvs. kop av

fastigheter, uppférande av byggnader pa fastigheterna samt direfter forsiljning av dessa.



Affirsrisken som bolaget sjilvt identifierade var att virdeutvecklingen pa fastighets-

marknaden skulle innebira att bolaget inte skulle kunna silja fastigheterna med vinst.

Nigon information om att bolaget hade varit féremal f6r en skatterevision framkom inte
under hennes granskning, trots att en omfattande del av granskningen inriktades pa att
granska och sedermera kriva rittelse av felaktigt deklarerad och felaktigt bokférd
ingaende mervardesskatt. Hon férde en omfattande konversation om detta med bolagets

foretradare.

De inbetalningar som bokférdes som lan om 3,6 mnkr var fran bolagets moderbolag och
inte fran hyresgisten. Att dessa hade bokforts som skulder till moderbolaget granskades
mot motpartsredovisning, vilket innebar att hon granskade den posten mot underlag. Det
fanns inga bokforda transaktioner avseende mellanhavanden med hyresgisten i bolagets

redovisning.

Efter det att arsredovisningen och revisionsberittelsen hade undertecknats blev hon den
6 februari 2024 kontaktad av bolagets redovisningsbyra som informerade henne om att
bolaget inte hade redovisat vidarefakturerade hyresintikter och ville riva upp arsredo-
visningen och att hon skulle utféra en ny granskning av en ny arsredovisning. Hon utférde

direfter granskning av de nya uppgifterna och en ny revisionsberittelse limnades.

Hyreskostnaderna uppgick till ett visentligt belopp och hon borde ha ansett att det fanns
en risk for en visentlig felaktighet i och med att hyresintikter saknade. Med facit 1 hand
angrar hon att hon inte var mer professionellt skeptisk och efterfrigade uppsigning av
tidigare ars hyreskontrakt. Hon stéllde emellertid frigor om det och fick svaret av bolagets
foretridare att hyresavtalet var uppsagt till arsskiftet 2021/2022. Hon godtog den
torklaringen varfér hennes bedémning blev att det inte fanns ndgon risk f6r vasentlig

felaktighet 1 hyresintidkterna. Det var en felaktig bedomning.

Nir det uppdagades att arsredovisningen skulle rivas upp i februari 2024, visste hon att
hon inte var vald revisor. Hon trodde emellertid att det var ritt att hon skrev under pa
nytt 1 och med att det avsag samma rakenskapsar som hon redan hade skrivit under
revisionsberittelsen f6r. Hon trodde dérfor att hon var behorig att limna en ny revisions-
berittelse. Nu 1 efterhand forstar hon att hon borde ha blivit vald igen och tillfilligt

registrerad som revisor for att kunna limna en ny revisionsberattelse.



Hon granskade de dndringar som bolaget hade gjort i arsredovisningen. Hon hade inte
kunskap om reglerna i Bokféringsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredo-

visning ¢ mindre foretag (K2) om rittelse av fel.

Enligt samtal med Bolagsverket fanns det inte nigon anmdlan frin tidigare revisor som
avgiatt i fortid. Hon hade darfor inte nagot att foga till revisionsberittelse. Hon tog kontakt

med den tidigare revisorn och han uppgav att han inte hade gjort nigon avgangsanmalan.

4 Revisorsinspektionens bedomning

4.1 Granskning av hyresintakter

Intdktsredovisningen far normalt anses vara ett visentligt granskningsomriade som
revisorn har anledning att dgna sirskild uppmairksamhet. Revisorn ska foérhélla sig
professionellt skeptisk nir han eller hon planerar och utfor en revision och vara medveten
om att det kan finnas omstindigheter som gor att de finansiella rapporterna innehaller

vasentliga felaktigheter.

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 5 ska
en revisor som utfér en revision enligt ISA uppna rimlig sidkerhet att de finansiella
rapporterna som helhet inte innehaller nagon visentlig felaktighet, vare sig denna skulle

bero pa oegentligheter eller misstag.

Enligt ISA 500 Revisionsbevis p. 6 ska en revisor utforma och utféra granskningsitgarder
som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna fér att inhdmta tillrickliga och
indamailsenliga revisionsbevis. Andamalsenligheten ir mattet pa kvaliteten pa revisions-
bevisen, dvs. deras relevans och tillforlitlighet som stéd for de slutsatser som revisorn
anvinder som grund for sitt uttalande. Hur tillfotlitligt ett revisionsbevis dr paverkas av
dess kalla och karaktir och beror pa under vilka sirskilda omstindigheter som det har
inhdmtats (p. A 5). Nar revisorn till stor del forlitar sig pa information som har tagits fram
av foretaget, ska han eller hon kritiskt utvirdera om informationen ar tillrackligt tillforlitlig

for revisorns syften (p. 9).

Den omstindigheten att bolagets intikter fran ett ar till ett annat hade gatt ned fran 4,9
mnkr till 0,2 mkr samtidigt som bolaget fortfarande hade hyreskostnader under riken-
skapsaret borde, tillsammans med att det redovisades en skuld till nirstiende personer

om 3,6 mnkr, ha foéranlett A-son att tillse att hon hade tillrackliga revisionsbevis for att



hyresintakterna var ritt redovisade. Att enbart forlita sig pa information fran

foretagsledningen om att vidareuthyrningen hade avslutats var inte tillrickligt.
A-son har genom att inte gora en tillracklig granskning asidosatt god revisionssed.
4.2 Utformningen av revisionsberattelserna

Av FAR:s rekommendations 1 revisionsfragor (RevR) 700 Revisionsberaittelsens utfornning
p. 58 framgar att det kan forekomma att en revisor sedan hon eller han limnade sin
revisionsberittelse far kinnedom om sadana férhallanden att hon eller han limnar en ny
revisionsberittelse. Av den nya revisionsberittelsen ska da framga att den ersitter den

tidigare limnade berittelsen.

Det framgar inte av den revisionsberittelse som A-son limnade den 20 februari 2024 att

den ersitter en tidigare revisionsberittelse.

Enligt 9 kap. 31 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisionsberittelsen innehalla ett uttal-
ande om huruvida arsredovisningen har upprittats i 6verensstimmelse med tillimplig lag
om arsredovisning. Av 2 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) foljer att ars-
redovisningen ska upprittas pa ett Overskadligt sdtt och i enlighet med god redovisnings-
sed. Enligt 8 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078) ansvarar Bokforingsnimnden for
utvecklandet av god redovisningssed. Enligt Bokforingsnimnden ska alla féretag som ér

skyldiga att uppritta arsredovisning uppritta denna enligt ett K-regelverk.

Bolaget upprittade sin arsredovisning enligt arsredovisningslagen och med tillimpning av
Bokféringsnimndens allminna rad (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2).
Av K2 p. 2.12 framgar att ett fel i en redan faststilld drsredovisning ska rittas i den
irsredovisning som upprittas nirmast efter upptickten av felet.! Det ir diremot inte
forenligt med god redovisningssed att dndra redan faststillda resultat- och balansrikningar

(se HFD 2012 ref. 61).

Ett féretag kan dock begira att Bolagsverket byter ut en redan registrerad arsredovisning.
Bolagsverket kommer da att registrera den nya arsredovisningen under férutsittning att

begiran dr inskickad av en behorig foretridare f6r foretaget. Ett foretag dr alltsa — fran ett

! Motsvarande bestimmelse finns dven i Bokféringsnimndens allminna rad BENAR 2012:1 Arsredovisning
och koncernredovisning (K3) p. 10.12.



registreringsperspektiv — inte forhindrat att uppritta och faststilla en ny arsredovisning

som ersitter en tidigare och att skicka in den nya for registrering hos Bolagsverket.

En revisor som reviderar en arsredovisning upprittad enligt K2 eller K3 som ersitter en
tidigare faststilld arsredovisning maste dock modifiera sitt uttalande enligt RevR 705
Modifierade uttalanden, upplysningar och anmdrkningar i revisionsberdttelsen, eftersom arsredovis-
ningen inte har upprittats 1 enlighet med god redovisningssed och dirmed inte ér forenlig

med arsredovisningslagen.
Den revisionsberiattelse som A-son lamnade den 20 februari 2024 var utan modifikation.

Enligt 9 kap. 23 och 23 a {§ aktiebolagslagen ska en revisor vars uppdrag upphor i f6rtid
genast anmila detta fOr registrering 1 aktiebolagsregistret och underritta Bolagsverket om
skalet till den foértida avgangen. Den nya revisorn ska sedan bifoga dessa handlingar till
sin revisionsberittelse. Om den tidigare revisorn inte har upprittat nagon anmailan och
redogorelse, ska den nya revisorn enligt god revisionssed limna en Ovrig upplysning om
detta i revisionsberittelsen.” Bida de revisionsberittelser som A-son limnade saknar en

sadan upplysning.

Genom att limna revisionsberittelser utan erforderliga upplysningar och utan att

modifiera sitt uttalande har A-son dsidosatt god revisionssed.
4.3 Behorighet som revisor

Enligt den dndringsanmilan som inkom till Bolagsverket den 27 december 2023 hade
bolaget vid den tidpunkten entledigat A-son som revisor for bolaget. Vid den tidpunkt da
hon avgav sin andra revisionsberittelse, den 20 februari 2024, var hon dirmed inte
behorig att limna en revisionsberittelse for bolaget. Genom att likval limna en revisions-

berittelse har hon asidosatt god revisionssed.
5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Hon har inte 1

tillricklig utstrickning granskat bolagets hyresintdkter. Hon har inte utformat sina

2 Se Revisorsinspektionens beslut den 4 november 2016, dar 2015-1235.



revisionsberittelser 1 enlighet med god revisionssed. Hon har dessutom inte att varit

behorig att limna den andra av de bada revisionsberittelse som hon avgett.

A-son har 1 nu nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir atgird. Hennes revisionsarbete har uppvisat allvarliga brister. Den
disciplinira atgirden ska dirfér, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883),

bestimmas till en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg (skiljaktig), radgivaren Sophie
Degenne, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrém, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Emma Notburg och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har i Gvrigt revisionsdirektéren Anders Rabb och avdelningsdirektoren

Tobias Fredriksson, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Tobias Fredriksson

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Skiljaktig mening

Mot bakgrund av det i detta avseende enligt min mening inte helt klara rittsliget bor A-
son inte kritiseras fOr att hon i den andra revisionsberittelsen underlatit att anmarka pa

att arsredovisningen inte upprittats 1 enlighet med arsredovisningslagen.
I 6vrigt dr jag ense med majoriteten.

Sofia Bildstein-Hagberg



