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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger den auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande den auktoriserade revisorn

A-son. Informationen har gett inspektionen anledning att 6ppna detta drende.

Revisorsinspektionen har utrett A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag (nedan
bolaget) avseende rikenskapsiret 2022. Bolaget bedrev verksamhet inom byggnation och

import av travarot.

Bolaget tillimpade Bokforingsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i
mindre foretag (K2) vid upprittandet av arsredovisningen. Bolagets nettoomsittning
uppgick under aret till 20,2 mnkr och balansomslutningen till 12,3 mnkr. Arets resultat

uppgick till — 2,8 mnkr.

A-son har i revisionsberittelsen anmarkt pa att bolaget inte i ratt tid och med rétt belopp
betalat skatter och avgifter samt att drsredovisningen inte upprittats i sadan tid att

arsstimman kunde hallas inom sex manader fran rikenskapsarets utgang.

Vidare limnades en upplysning om visentlig osikerhetsfaktor avseende antagandet om

fortsatt drift mot bakgrund av att bolagets skulder 6verskred dess omsattningstillgangar.
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Arsredovisningen undertecknades av styrelsen den 5 juli 2023. A-son limnade sin

revisionsberittelse den 26 september 2023.

2 Utredningen i arendet

Av utredningen i drendet har framkommit att bolaget hade en tvist med en kund avseende
obetalda fakturor. Bolaget stimde kunden under ar 2021 och i oktober 2022 meddelades
en deltredskodom mot bolaget, dvs. till kundens férdel. Efter det att bolaget hade ansékt
om atervinning drevs processen vidare och tingsritten medelade dom den 22 november
2023. Genom domen — i vilken tingsritten dven tog stallning till ett av kunden framstallt
genkiromal — forpliktades bolaget att betala 2,3 mnkr till kunden. Bolaget ansokte om
konkurs den 13 november 2023.

Av forvaltningsberittelsen for rikenskapsaret 2022 framgar inte att det péagick en
rittstvist. I dokumentationen o6ver A-sons forvaltningsrevision framgar dock att
rittstvister hade uppmirksammats, diribland den nimnda tvisten. Bolagets dgare hade i
ett e-postmeddelande rérande frigan om osidkra fordringar uppgett att han trodde att
bolaget skulle vinna processen mot kunden. De kundfakturor som den uppgivna tvisten

rérde uppgick till 273 tkr.

Av dokumentationen avseende granskningen av 6vriga externa kostnader framgar att
bolagets advokatkostnader uppgick till 95 tkr. I dokumentationen finns ocksa en

anteckning om den nimnda tvisten.

I 6vrigt kan det inte av dokumentationen utldsas vilken granskning som A-son gjorde

rérande pagaende tvistet.
A-son har uppgett foljande.

Han kinde till att bolaget hade utestiende fakturor mot kunden, vilka de hade tvistat om.

Tredskodomen kinde han inte till, inte heller att bolaget hade ans6kt om atervinning.

I sin granskning av pagaende rittstvister konstaterade han att det fanns en tvist med en
kund. Det fanns inget som indikerade att tvisten omfattade annat dn de obetalda
fakturorna. Hans granskning av kundfordringar genom de bokslutsbilagor han hade
erhallit av redovisningsbyran visade att de osikra kundfordringarna hade diskuterats och

att ledningen hade angett att den trodde att bolaget skulle vinna rittsprocessen.



Vid genomgangen av de externa kostnaderna uppmirksammade han ocksa att det fanns
kostnader for advokattjinster. Detta bekriftade tvisten avseende kundfordringarna. Det
var ledningens bedomning att bolaget skulle vinna tvisten. Bolaget hade tidigare inte haft
nagra visentliga tvister. Det fanns alltid en inneboende risk med tanke pa bolagets
verksamhet och bransch att det férekom mindre tvister, forlikningar och dylikt med
anledning av dndrings- och tilliggsarbeten m.m. som leder till innehallande av betalningen
av slutfakturor och liknande. Detta gjorde att férekomsten av mindre tvister inte var
anmirkningsvard. Beloppen avseende kundforluster, osikra kundfordringar och de
utestdende fordringarna mot kunden var ocksa under hans visentlighetsgrins, och dessa

granskades darfor inte ytterligare.

Han bedémde dirfor att det inte forelag nagon risk for visentliga felaktigheter avseende
identifierade rittstvister eller krav. Till f6ljd av det inhdmtade han inte ndgra uppgifter

frin advokat/ombud.

Forhallandena ovan bekriftades vid granskningen av den kontrollbalansrakning som han
erholl under samma period som revisionen avslutades. Han fick i diskussionerna med

ledningen och redovisningsbyran inte veta ndgot mer dn det som han redan visste.

Han hade sammantaget inte nagon anledning att tro att tvisten var sa stor som utfallet

blev i domen.

Mot denna bakgrund ansag han att granskningen av rittstvister var tillricklig, givet de
forutsittningar som var vid handen (beaktat att informationen om tredskodomen hade
undanhallits honom) nir revisionen genomfordes. Att utfallet av tvisten blev till visentlig
nackdel for bolaget efter det att revisionsberittelsen hade avgetts paverkar inte den

bedémning som han gjorde nir han avgav revisionsberittelsen.

3 Revisorsinspektionens bedomning och val av disciplinar

atgard

Enligt International Standard on Auditing (ISA) 501 Revisionsbevis — sirskilda dvervaganden
[for vissa poster p. 3 b dr ett av revisorns mal att inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis avseende fullstindighet 1 fraiga om rittstvister och krav som r6r foretaget.
Enligt p. 9 ska revisorn utfora granskningsatgirder for att identifiera rittstvister och krav

som ber6r féretaget och kan ge upphov till en risk for visentliga felaktigheter. Enligt p. 10



ska revisorn, om han eller hon bedémer att det finns en risk f6r vasentliga felaktigheter
avseende identifierade rittstvister eller krav, ta direktkontakt med foretagets externa jurist.
Revisorn ska gora detta genom ett brev med foérfragan, som utstills av foretagsledningen
och skickas av revisorn, och med en begiran om att den externa juristen kommunicerar

direkt med revisorn.

I detta fall inneholl forvaltningsberittelsen inte nagra upplysningar om att det pagick en
rittstvist. Av A-sons dokumentation framgar att han vid revisionen uppmarksammade att
det fanns en tvist med en kund och att foretagsledningen trodde att bolaget skulle vinna
denna. Det saknas dock dokumentation som visar vilken granskning som utférdes for att

sikerstalla fullstindigheten vad giller rittstvister.

A-son har uppgett att beloppen avseende kundforluster, osidkra kundfordringar och de
utestdende fordringarna mot kunden var under hans visentlighetsgrins varfor dessa inte
granskades ytterligare. Hans bedomning var att det inte forelag nagon risk for visentliga
felaktigheter avseende identifierade rittstvister och dirmed bedomde han det inte heller
som nodvindigt att inhdmta nagot advokatbrev. Vidare har han uppgett att han inte hade

skal att tro att tvisten var si stor som utfallet blev.

Revisorsinspektionen konstaterar att A-son hade uppmarksammat att det foreldg en tvist
mellan bolaget och en kund, att bolaget hade advokatkostnader och att processen hade
fortgatt under en lingre tid. Aven om han inte kinde till vare sig tredskodomen eller
kundens ans6kan om genstimning hade han anledning att rikna med att tvisten kunde ge
upphov till tillkommande kostnader for bolaget, t.ex. motpartens rittegangskostnader
som bolaget vid en eventuell forlust skulle behéva bara. Han hade dirfor skil att — dven
om de av honom kinda tvistiga fordringarna understeg hans visentlighetstal — inhdmta
information fran bolagets ombud fOr att pa sa sitt battre kunna ta stéllning till om tvisten
kunde ha en visentlig paverkan pa bolaget. De begrinsade dtgirder som han har redogjort
for kan enligt Revisorsinspektionens mening inte anses ha wvarit tillrickliga eller

indamalsenliga.

Genom att inte granska uppgifter om rittstvister pa ett tillfredsstillande sitt har A-son
asidosatt god revisionssed. Han har i nu nimnda avseende asidosatt sina skyldigheter som
revisor och ska darfér meddelas en disciplinir atgird. Den disciplinira atgirden kan i detta

fall stanna vid en erinran [jfr 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883)].



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica
Ostberg.  Vid idrendets slutliga handliggning har i &vrigt revisionsdirektéren Partik
Israelsson och avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo, som har féredragit drendet,

varit narvarande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



