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Kvalitetskontroll av auktoriserade revisorer samt registrerade
revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i foretag av all-

mant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen har slutfort sin kvalitetskontroll av det registrerade revisionsbolaget

Deloitte AB (Deloitte) samt auktoriserade revisorer anstillda dar.
1.1 Systembaserad kvalitetskontroll

De ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har byggts upp inom
Deloitte méter generellt kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer. Revisors-
inspektionen har dock funnit brister inom vissa omraden i den systembaserade
kvalitetskontrollen. Revisorsinspektionen anmodar Deloitte att vidta relevanta atgarder

for att omhanderta dessa brister.
1.2 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Den sammanfattande bedomningen ir att revisionskvaliteten i de utférda uppdragen
overlag varit tillfredsstillande. En uppdragsspecifik granskningsbrist dir revisions-
kvaliteten kan forbattras har dock identifierats, se avsnitt 4.1. Revisorsinspektionen
anmodar Deloitte att vidta relevanta atgirder for att framgent reducera risken for sadan
brist. Vissa iakttagelser rérande omriaden dir dokumentationen i delar har bedomts vara

otillracklig har ocksa identifierats, se avsnitt 4.2.
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2 Inledning

Revisorsinspektionen har under ar 2024 genomfort en kvalitetskontroll av Deloitte. Kon-
trollen har varit savil system- som uppdragsbaserad. Den har omfattat ett urval av sju
revisorer och sju av dem genomférda revisionsuppdrag f6r klienter vars rikenskapsar
avslutades under ar 2023. Det registrerade revisionsbolaget var valt som revisor i alla
uppdragen och de utvalda revisorerna var utsedda till huvudansvariga revisorer. I det
efterfoljande anvinds genomgaende begreppet ansvarig revisor for samtliga dessa

revisoret.

De slutsatser som Revisorsinspektionen har dragit i samband med den genomforda
kvalitetskontrollen redovisas 1 denna rapport och omfattar omriaden dar inspektionen har
gjort iakttagelser nir det giller den systembaserade kontrollen. Rapporten omfattar ocksa
omraden dir inspektionen har funnit brister vid utférandet av revisionsuppdrag inom
ramen for den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen. Dessutom informerar

Revisorsinspektionen om dokumentationsbrister som har kunnat konstateras.

Vid samma tidpunkt som den av Revisorsinspektionen genomforda kvalitetskontrollen
har dven den amerikanska tillsynsorganisationen Public Company Accounting Oversight

Board (PCAOB) genomfort kontroll av Deloitte.

Mer information om rittslig ram samt utgangspunkter for kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.
3 Systembaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionen bedémer att de ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och
policyer som har byggts upp inom Deloitte generellt moéter kraven for att uppftylla

gillande kvalitetsnormer. Inspektionen har dock gjort vissa iakttagelser.



3.1 Relevanta yrkesetiska krav

Revisorsinspektionen bedémer generellt att Deloittes system och rutiner motsvarar de
krav som stills inom detta omride.' For att sikerstilla personalens och Deloittes
oberoende finns bland annat ett system foér I6pande registrering av finansiella innehav hos
medarbetare inom kategorierna manager, director och partner. Deloitte foljer upp

innehaven mot systemet genom riskbaserad stickprovskontroll.

Revisorsinspektionen har tagit del av rapporter rérande resultatet av denna kontroll
avseende dr 2024. Inspektionen har noterat att andelen stickprov dir brister i personalens
registrering av finansiella innehav har identifierats inte ar obetydlig. Vidare har
Revisorsinspektionen kunnat konstatera att det har saknats systematik for att sakerstilla

att samtliga berérda anstillda faktiskt kontrolleras periodiskt.

I borjan av ar 2024 skirpte Deloitte sin policy avseende efterlevnad av registrerade
innehav vilket bland annat innebdr att nolltolerans nu giller f6r avvikelser. Vidare har
Deloitte infort en rutin dar uppfoljningar gors pa individniva med samtliga managers och
directors dir en genomging gors av den anstilldes finansiella innehav. Den nya rutinen

innebdra att samtliga kommer att f6ljas upp inom ett femarsintervall.

Revisorsinspektionen ser positivt pa att Deloitte har skirpt sin policy och sina rutiner och
anmodar Deloitte att fortsitta arbetet fOr att sikerstilla en forbattrad efterlevnad pa

omridet.

3.2 Kvalitetskontroll av uppdrag

Deloittes process for intern kvalitetskontroll bedéms Gverlag vara tillfredsstillande i sin
utformning och utférande. Revisorsinspektionen har, som en del av granskningen av
Deloitte, stickprovskontrollerat de bedomningar som revisionsféretaget har gjort vad
giller uppdrag som har underkints i den interna kvalitetskontrollen och delar Deloittes

bedomning att kvalitetsbristerna ar allvarliga i de uppdrag som har underkints.

1 Artikel 22 i EU-f6rordningen, 21 § revisorslagen (2001:883) samt International Ethics Standards Board of
Accountants (IESBA:s) etikkod.



Revisorsinspektionen har uppmirksammat att revisorer i vissa fall har underkiants under
flera ar i rad. Nir revisorer underkinns i omkontroll och kvarstiende brister ér allvarliga

ska rapportering ske for vidare utredning hos Revisorsinspektionen.

Revisorsinspektionen anmodar Deloitte att se 6ver sina rutiner kring rapportering av

kvalitetsbrister.
3.3 Uppdrags utforande - uppdragsanknuten kvalitetskontroll

Uppdragsanknuten kvalitetskontroll dr for vissa typer av revisionsuppdrag ett
obligatoriskt moment enligt International Standard on Auditing (ISA) 220 (omarbetad)
RKuvalitetsstyrning for revision av finansiella rapporter. Den som utfor den uppdragsanknutna

kvalitetskontrollen benimns inom Deloitte som EQR®.

Enligt International Standard on Quality Management ISQM) 2 Uppdragsanknuten
kvalitetskontroll p. 19 ska ett revisionsforetags riktlinjer eller rutiner behandla hot mot
objektiviteten som uppkommer genom att en person utnimns till sirskild kvalitets-
granskare for ett uppdrag, efter att tidigare har varit ansvarig revisor. Sadana riktlinjer eller
rutiner ska specificera en avkylningsperiod pa tva ar eller lingre, om det krivs enligt
relevanta yrkesetiska krav, innan den ansvariga revisorn kan ta pa sig rollen som sarskild
kvalitetsgranskare for ett uppdrag. Deloittes interna riktlinjer ar i 6verensstimmelse med

ISQM 2 p. 19.

I Revisorsinspektionens granskning har uppmarksammats att det interna regelverket i
atminstone ett fall inte har foljts. I ett av de uppdrag som kvalitetskontrollerats av
inspektionen har ansvarig revisor och EQR bytt funktion med varandra under 16pande ar
utan att detta har uppmirksammats av kvalitetsstyrningssystemet. Utnimnande av EQR
far anses vara en del av Deloittes kontrollsystem eftersom det gors av kvalitetsansvarig

med ansvar att sikerstilla efterlevnaden av ISQM 2.

Revisorsinspektionen anmodar Deloitte att stirka sina rutiner for att sakerstilla att ISQM

2 och revisionsforetagets system och riktlinjer efterlevs.

2 Engagement Quality Reviewer.



3.4 Skyldigheter enligt penningtvattsregelverket

Registrerade revisionsbolag dr enligt 1 kap. 2 § 18 lagen (2017:630) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen) s.k. verksamhetsutévare

och har dirmed en skyldighet att f6lja lag och foreskrifter pa omradet.
3.4.1  Kundkannedom, kundriskprofil och overvakning

En verksamhetsutovare ska enligt 2 kap. 3 § penningtvittslagen bedéma den risk f6r
penningtvitt och finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen
(kundens riskprofil). Kundens riskprofil ska bestimmas med utgangspunkt i den allminna
riskbedémningen och verksamhetsutévarens kinnedom om kunden. Lagen férutsitter att
verksamhetsutovaren vidtar atgirder for att skaffa sig kundkdnnedom (se nidrmare 3 kap.
7-13 §§). Atgirderna fér kundkinnedom ska, enligt 3 kap. 14 §, ha den omfattning som

behovs med hinsyn till kundens riskprofil och 6vriga omstindigheter.
Farekomsten av PEP

Enligt 3 kap. 19 § penningtvittslagen féljer att om kunden eller kundens verkliga huvud-
man ir en PEP’, ska en verksamhetsutévare utéver dtgirder enligt 7, 8 och 10-12 §§ alltid
vidta férdjupade étgirder, tillimpa skirpt fortlépande uppfoljning av affirsférbindelsen,
Overvaka aktiviteter och transaktioner i f6rh6jd omfattning samt inhdmta godkdnnande

fran behorig beslutsfattare infor beslut om att inga eller avbryta en affirsférbindelse.

I Revisorsinspektionens granskning har det framkommit att det i relativt h6g omfattning
identifierats och dokumenterats férekomst av PEP. Av tillhandahallna underlag framgir
att vissa blivit identifierade som PEP exempelvis om de sitter i styrelser 1 utlindska bolag.
Detta har inte gett utslag pa kundens riskprofil och har inte heller motiverats bort genom
nagra nedtecknade stillningstaganden. Deloitte har forklarat att det i dessa fall ses som

’falsk PEP” varfor inga sirskilda dtgirder vidtas.

Revisorsinspektionen har ocksa uppmirksammat att en och samma individ har identifi-
erats som verklig huvudman/styrelseledamot och PEP i flera uppdrag. Detta har emellet-

tid endast paverkat bedomningen av kundriskprofilen i ett uppdrag. De 6vriga uppdragen

3 Person i politiskt utsatt stillning.



saknar dokumenterade stallningstaganden kring iakttagelsen. Deloitte har uppgett att
lagen inte kriver utredning av férekomsten av en verklig huvudman och dirmed inte
heller bedémning av PEP nir det ror sig om ett noterat foretag varfor férekomsten av

PEP i dessa fall inte bor ha en paverkan pa kundriskprofilen.

Enligt Revisorsinspektionens mening maste all sidan information som revisorn har
tillging till och som kan paverka riskbedémningen beaktas. Aven om den inte hade
beh6vts himtas in enligt penningtvittslagens bestimmelser. Bedémningar och

stillningstaganden ska alltid dokumenteras.

Revisorsinspektionen anmodar Deloitte att sikerstilla att om en PEP har identifierats ska
forekomsten av en sadan beaktas vid bedémningen av kundens riskprofil och eventuella

ovriga fordjupade atgirder enligt penningtvittslagen vidtas.
Identitetskontroll pa distans

17 § Revisorsinspektionens foéreskrifter (RIFS 2021:1) om atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism anges att vid identitetskontroll pa distans ska inhimtade kopior
av identitetshandlingar vara bestyrkta. Identitetskontroll ska genomféras dven om kunden
ir en offentlig person eller ir kiind sedan tidigare. Ar det en distanskund paverkar detta
risken i uppdraget vilket behover omhindertas genom ytterligare atgirder alternativt

motiveras bort i dokumentationen.

I nagra uppdrag har Revisorsinspektionen sett att det i dokumentationen vid antagande av
ny kund och arlig kundutvirdering angetts att man inte triffat foretradaren for kunden
fysiskt utan att vidimerade kopior av identitetshandlingar har inhdmtats. Kvalitets-
ansvariga pa Deloitte har godkint utvirderingen utan att detta har uppmarksammats och
utan att krav har stillts pa ytterligare atgirder eller motiveringar 1 dokumentationen innan
uppdraget har accepterats. Svar fran olika revisionsteam visar att det rader oklarheter

kring vad som faktiskt ar en s.k. distanskund och hur dokumentation ska ske.

Inspektionen anmodar Deloitte att se Gver processen kring hantering av identitets-
kontroller pa distans och om skyldigheten att inhamta vidimerade kopior om kunden inte

ar fysiskt nirvarande.



Owriga riskindikatorer i uppdragen

Av 3 kap. 16 § penningtvittslagen framgar att om risken for penningtvitt eller finans-
lering av terrorism som kan férknippas med kundrelationen bedéms som hog, ska det
goras sirskilt omfattande kontroller, bedémningar och utredningar. Atgirderna ska i
sadant fall kompletteras med de ytterligare atgirder som krivs for att motverka den hoga

risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

I vissa uppdrag har det identifierats riskindikatorer som, enligt inspektionens mening,
rimligen borde haft en paverkan pa bedémningen av kundernas riskprofiler och som
vidare borde ha paverkat vilka fordjupade kundkinnedomsitgirder som vidtogs och
vilken 6vervakning som gjordes i uppdragen. Exempel péd sidana indikatorer ir typen av
verksambhet, kopplingar till hogriskland, dgar- och styrelseférindringar, pastienden om
terrorfinansiering, bedrigeriincidenter, verksamhetskopplingar till linder med hog
korruptionsrisk och stor mediabevakning. Ndgra av indikatorerna dr dven sidana som
pekas ut i revisionsforetagets allmidnna riskbedémning som indikerande hog risk. I vissa
fall beskrivs i dokumentationen vilka férdjupade insatser som ska vidtas i 6vervakningen,
exempelvis 6kad uppféljning av kunden, involvering av en fraudspecialist, 6kad gransk-
ning av vissa poster och tillimpandet av ett ligre visentlighetstal. Genomgang av
dokumentationen visar att den regelmissigt mynnar ut i en bedomning av uppdragsrisken
och att de riskmitigerande atgirderna ocksé i huvudsak fokuserar pa att hantera risken for
finansiella fel. Endast 1 undantagsfall har teamen adresserat om eller hur riskerna kopplar

till risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Revisorsinspektionen anmodar Deloitte att se 6ver sin process for godkiannande vid
antagande av ny kund och arlig kundutvirdering i uppdragen for att i de fall det finns
tydliga riskindikatorer kopplade till penningtvitt och finansiering av terrorism sikerstilla
att tillrackliga och adekvata kundkinnedomsatgirder har vidtagits och dokumenterats.
Vidare anmodas Deloitte att sikerstilla att det finns en koppling mellan iakttagna risker
tor penningtvitt och finansiering av terrorism och den bedémda kundriskprofilen samt
att dokumentationen rérande 6vervakning i uppdraget adresserar riskerna utifrin ett

penningtvitts- och terrorfinansieringsperspektiv.



4 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

4.1 Brister vid utforandet av revisionsuppdragen

4.1.1 Stickprovsurval vid lagerinventering

I ett av de kvalitetskontrollerade uppdragen har varulagret bedomts vara vasentligt pa
grund av sin storlek. I enlighet med ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa
poster har revisorn utfort stickprovsinventering av varulagret for att inhamta tillrickliga
och andamalsenliga revisionsbevis rorande existens och korrekthet. Urvalsstorlek
bestimdes utifran Deloittes metodik. Eftersom metodiken gav en liten urvalsstorlek
utokades denna for att ticka in en storre andel av lagret. Det stickprov som valdes ut
fokuserade enligt dokumentationen pa artiklar med hégre lagervirden for att fa en storre

tackning. Det totala stickprovet uppgick till ca 3,5 procent av det totala lagervirdet.

Stickprovet utgjorde inte ett revisionsmassigt urval i enlighet med ISA 530 Revisionsmidssiga
urval. Revisorsinspektionen bedémer att revisionsteamet inte utférde granskning i

tillrdcklig omfattning f6r att kunna uttala sig om hela populationens existens och skick.
4.2 Dokumentationsbrister

Med dokumentationsbrister avses sadana fall dir revisorerna har férmatt géra den
pastadda granskningen sannolik, men dir Revisorsinspektionen vill peka pa att

dokumentationen i vissa delar varit bristfallig.

e I ettav de kontrollerade uppdragen har den ansvariga revisorn i sin planering och
utférande av revisionsatgirder avseende en finansiell tillgangs- respektive
skuldpost anvint en ungefir tio ganger hogre visentlighetsniva dn den
visentlighetsniva som ar faststilld f6r de finansiella rapporterna som helhet. 1
revisionsberittelsen ingar bada dessa poster i ett sirskilt betydelsefullt omrade
som avser risk for felaktig vardering. I dokumentationen har revisorn angett en
risk for felaktig virdering, men har kunnat géra sannolikt att han avseende dessa
specifika poster har avsett en risk for felklassificering. I RevR 100 Revision av
finansiella foretag p. 3.27-3.29 framgar att om en felaktighet i en balanspost sannolikt
endast leder till en omklassificering mellan balansposter, kan en hégre visentlig-
hetsniva tillimpas for att identifiera och utvardera sidana enskilda felaktigheter. I

uppdraget ar dokumentationen otillracklig av vilken risk som revisorn bedémde



var aktuell for de specifika balansposterna samt motiveringen till valet av den
hogre visentlighetsnivan, till exempel effekten pa kapitaltickning och solvens.

e I ettav de kvalitetskontrollerade uppdragen har virdering av finansiella
instrument till verkligt virde angetts som ett sirskilt betydelsefullt omrade 1
revisionen. Revisorns granskning bestod av att kontrollera virderingen mot ett
system for marknadsdata. De poster som inte kunde stimmas av mot systemet
stratifierades och delades in i fem delpopulationer som testades var och en for sig.
Revisorn utférde en stickprovsgranskning dar de storsta posterna i varje del-
population valdes ut. Revisorn har inte dokumenterat pa vilka grunder indel-
ningen 1 delpopulationer gjordes och pa vilket sitt indelningen minskade post-
ernas variation inom varje delpopulation. Revisorn har heller inte dokumenterat
sin beddomning av risken for kvarvarande fel i den del av populationen som inte
testats.

e I ettav uppdragen inhimtades ett uttalande fran styrelseordféranden avseende
bolagsstyrningsrapport, hallbarhetsrapport och ersittning till ledande
befattningshavare. Dateringen av uttalandet hinvisar till en digital signhatur, men
styrelseordféranden skrev under uttalandet f6r hand utan att datera det. Det
underskrivna uttalandet saknar dirmed datering. Enligt revisorn har uttalandet
undertecknats 1 samband med slutrevisionsmotet. Dokumentationen saknar spar
av nir och hur uttalandet har himtats in.

o I ettav de kvalitetskontrollerade uppdragen férekommer en specifik punktskatt.
Granskning av bolagets hantering av punktskatter ingar i revisorns uppgifter enligt
9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) och FAR:s rekommendation 1
revisionsfragor (RevR) 209 Forvaltningsrevision. Av dokumentationen framgar att
revisorn 6vergripande har kontrollerat att bolaget har betalat sina skatter och
avgifter 1 tid. Nagon ytterligare granskning eller anteckning kring punktskatten har
inte gjorts. I uppdraget ar dokumentationen otillricklig av revisorns planerade och

utférda granskning av punktskatten.

Kvalitetskontrollen avslutades vid slutmote med Deloittes ledning den 24 oktober 2024.
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Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen

Revisorsinspektionen har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomféra
sadan kvalitetskontroll som avses 1 artikel 26 Europaparlamentets och radets férordning
nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av
foretag av allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG
(EU-férordningen). Revisorsinspektionens aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa

toretagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsbolaget. Kontrollen
innebdr att Revisorsinspektionen granskar hur revisionsforetagets system och processer ar
utformade och fungerar. Syftet ar att sikerstilla att revisionsuppdrag i foretag av allmint

intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors Revisorsinspektionens kvalitetskontroll med inriktning pa
hur lagstadgad revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade kon-
trollen far Revisorsinspektionen underlag f6r att bedoma savil effektiviteten i revisions-

foretagets system for kvalitetssidkring som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.
Systembaserad kvalitetskontroll

Det aligger ledningen for ett revisionsforetag att inritta och uppritthalla ett kvalitets-
styrningssystem som innefattar riktlinjer och rutiner fo6r hantering av vart och ett av

foljande omraden.*

Riskbedémning

Styrning och ledarskap

Relevanta yrkesetiska krav

Acceptera och behalla kundrelationer och specifika uppdrag
Uppdrags utférande

Resurser

RN N N N NN

Information och kommunikation

4+ BEU-forordningen, revisorslagen (2001:883), f6rordning (1995:665) om revisorer, Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och
International Standard on Quality Management (ISQM) 1 — Kvalitetsstyrning for revisionsforetag som utfor revision
och dversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och néiraliggande tianster.
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v" Overvakning med tillhérande atgirder

Malet ska vara att utforma, implementera och anvianda kvalitetsstyrningssystem som ger
revisionsforetaget en rimlig forsikran om att féretaget och dess personal fullgor sitt
ansvar i enlighet med standarder for yrkesutovningen och tillimpliga krav i lagar och
andra forfattningar, utfér uppdrag i enlighet med sadana standarder och krav, och att
rapporter som utfirdas av revisionsforetaget eller en uppdragsansvarig dr limpliga med

hinsyn till omstindigheterna.

Allménhetens intresse tillgodoses genom ett konsekvent genomférande av uppdrag som
héller god kvalitet. Utformningen, implementeringen och anvindningen av kvalitetsstyr-
ningssystemet mojliggor ett konsekvent genomférande som haller god kvalitet genom att
ge revisionsforetaget en rimlig forsikran om att malen med kvalitetsstyrningssystemet

uppnas.
Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollen gbrs utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge

Revisorsinspektionen rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten 1 utford revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att Revisorsinspektionen gar igenom en avslutad revision
i alla dess delar eller att en fullstindig analys gors av alla forhallanden i revisionen. Syftet
ar inte heller att bedéma om, de av revisorerna, granskade arsredovisningarna eller annan

extern rapportering har varit i alla avseenden korrekt utformade.

Revisorsinspektionens uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att bedéma om
revisionsforetaget och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ska dven bidra

till en utveckling av revisionskvaliteten i de enskilda uppdragen.

Brister vid utforandet av revisionsuppdragen

Vid bestimmandet av vilka brister som inkluderas i rapporten tas hinsyn till den
identifierade bristens visentlighet 1 relation till god revisionssed, bade nir galler det
individuella uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomraden som varit aktuella
under var inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats i fler dn ett

inspekterat uppdrag vigs ocksa detta in.
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Om brister uppmarksammas vid kvalitetskontroll av revisionsféretag samt personvalda
revisorer foreligger Revisorsinspektionen revisionsforetaget att limna ett skriftligt svar pa

vilka atgirder som har eller kommer att vidtas for att komma till ritta med bristerna.

Om brister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av enbart personvald auktoriserad

revisor fljs dessa regelmassigt upp under kommande inspektion hos revisionsféretaget.

Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av Inter-
national Standards on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms
som allvarlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av

arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
gillande foreskrifter behover i och for sig inte innebara att hans eller hennes granskning-
satgirder har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogora for sin granskning pa
ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastidda
atgirderna har utférts och att de har haft en sidan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag f6r vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar
Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn inte f6rmar att géra den pastadda granskningen
sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att ndgon tillfredsstallande granskning inte har

skett.

Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som granskningsbrist behover inte

kommenteras 1 sirskild ordning av revisionsfGretaget.
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Uppfoljning

Nir revisionsforetaget foreliggs att yttra sig Gver rapporterade brister ska detta svar
inkludera detaljerad information om vilka atgirder som vidtagits eller planeras. Vidare ska
svaret innehalla en analys av grundorsaker till identifierade brister, en s.k. root-cause
analysis. Detta innebir att revisionsforetaget ska utvirdera om bristerna har sin grund i
systembrister som kriaver omedelbara rittelseatgirder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. Revisorsinspektionen f6ljer upp att vidtagna eller planerade

atgirder ar tillfredstallande under kommande inspektion hos revisionsforetaget.
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